Mestna ob¢ina Novo mesto Zupan

Seidlova cesta 1

8000 Novo mesto

tel.: 07 { 39 39 244, faks: 07 / 39 39 269
e-posta: mestna.obcina@novomesto.si
www.novomesto.si

Stevilka:  350-46/2010
Datum: 29. 11. 2011

Na podlagi 50. in 60. ¢lena Zakona o prostorskem naértovanju (Uradni list RS, §t. 33/07,
70/08- ZVO-1B, 108/09, 80/10-ZUPUDPP (106/10-popr.) in 71/11 — ZKZ-UPB2) in 30. ¢lena
Statuta Mestne obcine Novo mesto (Uradni list RS, st. 96/08 — uradno preéis¢eno besedilo)
je Zupan Mestne ob&ine Novo mesto dne 27. 11. 2011 sprejel

SKLEP

Zavzamejo se staliS¢a do pripomb in predlogov z javne razgrnitve dopolnjenega
osnutka sprememb in dopolnitev ob¢inskega lokacijskega naérta Poslovno storitvena
cona Mackovec 1/2 (cona 1.A-jug), ki jih je pripravil izdelovalec Topos d.0.0. v
sodelovanju z ob¢insko upravo Mestne obcine Novo mesto. Stali§¢a do pripomb in
predlogov so sestavni del tega sklepa in se javno objavijo do sprejema prostorskega
akta na oglasni deski Mestne obcine Novo mesto ter ng| splethem naslovu
www.novomesto.si.

i6jzif MUHIC
ZUPAN

PRILOGA:

» Stalis¢a do pripomb in prediogov na dopolnjeni osnutek sprememb in dopolnitev ob&inskega
lokacijskega nacrta Poslovno storitvena cona Magkovec 1/2 (cona 1.A-jug)

POSREDOVANO:
1. v objavo na oglasno desko Mestne ob&ine Novo mesto,
2. v objavo na spletni portal Mestne ob&ine Novo mesto www.novomesto.si.

&



Mestna ob¢ina Novo mesto Zupan

Seidlova cesta 1
8000 Novo mesto

tel.: 07 / 39 39 244, faks: 07 / 39 39 269
e-posta: mestna.obcina@novomesto.si
www.novomesto.si

Stevilka: 350-46/2010 (1900)
Datum: 27.11. 2011

SPREMEBE IN DOPOLNITVE OBéINSKEvG-A LOKACIJSKEGA NACRTA
POSLOVNO STORITVENA CONA MACKOVEC 1/2 (cona 1.A-jug)

STALISCA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV
1Z JAVNE RAZGRNITVE
DOPOLNJENEGA OSNUTKA PROSTORSKEGA AKTA

Javna razgrnitev dopolnjenega osnutka sprememb in dopolnitev ob¢inskega lokacijskega nacrta
Poslovno storitvena cona Makovec 1/2 (cona 1.A-jug - v nadaljevanju tudi SD OLN) je potekala
od 15.7.2011 do 31.8.2011 v prostorih Mestne obline Novo mesto, Oddelek za prostor,
Seidlova cesta 1, Novo mesto. V sklopu javne razgrnitve je bila sklicana javna obravnava dne
17.8.2011 v sejni dvorani OS MONM (Rotovz) Glavni trg 7, Novo mesto. Javne obravnave se je
udelezilo skupno 15 Krajanov in krajank KS Lo¢na — Mackovec ter ostale zainteresirane
javnosti. V €asu javne razgrnitve dopolnjenega osnutka SD OLN so bile pripombe podane tudi v
knjigo pripomb na kraju razgrnitve ter pisne pripombe, ki so prispele po posti.

Odbor za okolje in prostor ter Odbor za komunalo in promet sta dopolnjen osnutek SD OLN
obravnavala na 4. skupni seji odborov dne 12.7.2011, Obcinski svet Mestne ob¢ine Novo mesto
pa na 8. seji dne 14.7.2011.

V nadaljevanju so zbrane pripombe in predlogi ter podana staliS¢a k razgrnjenemu
dopolnjenemu osnutku SD OLN in sicer v naslednjih sklopih:

1. pripombe in predlogi Odbora za okolje in prostor ter Odbora za komunalo in promet za
prvo obravnavo na seji ObCinskega sveta MONM,;

pripombe in predlogi Obcinskega sveta MONM (1. obravnava);

pripombe, prispele po posti;

pripombe, vpisane v knjigo pripomb na kraju razgrnitve;

pripombe, podane na javni obravnavi.

oo

V stalis€ih do pripomb je za vsako navedeno pripombo podana najprej opredelitev do pripombe
(stalis€e), v nadaljevanju pa 3e obrazloZitev staliS¢a. StaliS¢a so podana na naslednje nacine:

- Pripomba se uposteva; pripomba se uposteva pri pripravi SD OLN v nadaljnjih fazah,
po potrebi je obrazloZzen nacin upoStevanja pripombe.

- Pripomba se smiselno (oz. delno) uposteva; podana je obrazlozitev o nacinu
upostevanja pripombe.

- Pripomba se ne uposteva; pripomba je nesprejemljiva, obrazloZzen je razlog
neupoStevanja.

- Pripomba je ze (oz. je smiselno) upostevana; resitev, na katero se pripomba nanasa,
je Zze podana v SD OLN, podana obrazloZitev, na kakden nacin je upostevana.



- Na pripombo se poda pojasnilo; kadar pripombodajalec ni podal pripombe, pa¢ pa
komentar na reSitve ali zahteval pojasnilo k razgrnjenim reSitvam, je na pripombo
podano pojasnilo.

V primeru, ko vsebinsko ne gre za pripombo, ampak za ugotovitve in pojasnila, staliS¢e ni
potrebno (navedeno kot: Ugotovitev).

1. PRIPOMBE ODBORA ZA OKOLJE IN PROSTOR TER ODBORA ZA KOMUNALO IN
PROMET

1.1 Odbora predlagata Obc&inskemu svetu in Zupanu, da se na jesenski seji opravi razpravo o
tretji razvojni osi.

Ugotovitev:
Predlog odbora se nanasa na problematiko umesS&anja tretje razvojne osi, kar ni predmet
obravnavanega dopolnjenega osnutka SD OLN.

1.2 Odbora opozarjata na potrebno izvedbo nacrtovanih plo¢nikov za peSce do ulice Pod
Trsko goro.

Ugotovitev:
Pripomba se nanaSa na obvezo investitorja gradenj v coni |.B-sever za izvedbo hodnika

9. ¢lenu Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ob&inskem lokacijskem nalrtu
Poslovno storitvena cona Makovec -1 (Uradni list RS, $t. 62/10; v nadaljevanju: SD OLN iz
leta 2010). Opozorilo se posreduje investitorjema, t.j. Hypo leasing d.o.o., Ljubljana in
AMZS d.d., Ljubljana, s predlogom za CimprejSnjo realizacijo obveznosti iz sprejetega
odloka.

2. PRIPOMBE IN PREDLOGI OBCINSKEGA SVETA MONM (1. OBRAVNAVA)

Obcinski svet je obravnaval in potrdil dopolnjen osnutek Odloka o spremembah in
dopolnitvah odloka o obcinskem lokacijskem nacrtu Poslovno storitvena cona Mackovec
1/2 (cona 1.A-jug) v prvi obravnavi s sklepom, da so pripombe in predlogi ob&inskega
sveta sestavni del pripomb in predlogov iz javne razgrnitve, do katerih mora Zupan v
skladu z Zakonom o prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS, &t. 33/07, 70/08-ZVO-1B in
80/10-ZUPUDPP) zavzeti staliS¢a. Te pripombe, predlogi (tudi ugotovitve) so:

2.1 dr. Milena Kramar Zupan: iz predloga odloka tako kot pri toCki 7 dnevnega reda naj se
Crta zdravstvo.

Stalisce:
Pripomba se uposteva.

2.2 Gregor Macedoni: PriCakuje staliSCe obCinskega vodstva oz. uprave, da se ne rabi vec
novih trgovskih povrsin; ¢e je edino merilo interes kapitala, potem je potrebno nekaj redi
tudi o tem kaj je javni interes; javni interes ni, da do neskonénosti pozidamo prostor s
trgovskimi centri.

Stalisce:
Na pripombo se da pojasnilo.
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3.1

Pojasnilo:

S sprejetjem Odloka o obCinskem prostorskem naértu Mestne ob¢ine Novo mesto (Uradni
list RS, st. 101/09, 101/09-teh.popr., 37/10-teh.popr, 76/10-teh.popr. in 26/11-obv.razl.; v
nadaljevanju: Odlok o OPN MONM) so bile obmoc¢jem, namenjenim za pozidavo,
doloCene podrobnejSe namenske rabe, pri ¢emer so bile povrSine ob vzhodnem
prikljuku Novega mesta na avtocesto namenjene centralnim dejavnostim Mednje sodi
tudi trgovska dejavnost, ki je bila za to lokacijo nacrtovana Ze z osnovnim obcinskim
lokacijskim nacértom za Poslovno storitveno cono Mackovec 1 sprejetim v letu 2006.

mag. Miroslav Berger: Drzava na tem obmocju predlaga hitro cesto; v zadnjih mesecih
se je v novomeski obcini odvijalo precej burnih razprav na to temo; kot je predlagal odbor,
obcinski svet mora opraviti razpravo; iz staliS¢a odbora je bilo jasno razumeti, da ta trasa
ni razlog za spremembo tega prostorskega nadrta, ampak da se ne zavira investitorja se
jo je pac potrdilo, ni pa se dalo tihega soglasja za to traso.

Ugotovitev:
Imenovani navaja le ugotovitve o0z. medsebojne relacije med pripravo SD OLN in
nacrtovanjem drzavne cestne infrastrukture.

PRIPOMBE, PRISPELE PO POSTI

Hren Alojzij in solastniki

Podpisani Alojz Hren, Smarje$ka cesta 54, Novo mesto, kot najstarejsi solastnik in
zastopnik spodaj navedenih solastnikov:

- Murn Ana Terezija, Crmoénjice 50, Novo mesto

- Fink Natasa, Pod Trsko goro 91, Novo mesto

- Hren Bostjan, K Roku 12, Novo mesto

- Hren Marjan, Smarjeske Toplice 117, Smarje$ke Toplice

- Spoljar Renata, Hrenova 19, Ljubljana

- Vali¢ Vlado, Kosovelova 26, Ajdovscina

- Vali¢ Marina, Reber 15b, ékoﬂjica

- Mermolja Danila, Gramozna pot 8, Vrtojba, Sempeter pri Novi Gorici

V svojem imenu in v imenu ostalih solastnikov izjavljam, da &ez parcelo Stevilka 920/11
K.O. Brsljin ne dovolimo pe&poti. Ne zdi se nam sprejemljivo, da bi §la peSpot &ez parcelo,
ki je dolga cca 80 metrov, glede na to, da poteka na JV strani Ze obstojeCa lokalna pot, ki
se pri¢ne pri naslovu Pod Tr8ko goro 94 in se navezuje na rondo Lo¢na-Mackovec, po njej
pa so hodili in vozili Ze moji starSi. Navedena obstoje€a lokalna pot je povsem ustrezna.
Glede na to, da je del parcele Stevilka 920/11 K.O. Brsljin Ze uvr§€en v oblinski prostorski
nacrt kot zazidalno zemljis€e, pa tudi predlagam, da se parceli Stevilka 920/11 in 920/18
K.O. Brsljin uvrstita med zazidalna zemljis§¢a naselja Pod Tr8ko goro.

Stalisce:
Pripomba se delno uposteva.

Obrazlozitev:

Pripomba se uposteva v delu, ki se nana$a na izvedbo pes poti. Predlog pe$ povezave se
lahko premakne severneje, ob vznozZje pete nasipa regionalne ceste deviacije 1-12 (R2-
448, odsek 1512), kar se uposteva pri pripravi naslednjih faz SD OLN.

Opredelitev zazidljivih povrSin (za stanovanjsko gradnjo) se ne uposteva, saj so te
povrSine po Odloku o OPN MONM opredeljene kot zelene povrSine, poleg tega pa preko
obmocja poteka obstojeCi prenosni plinovod M4, MRP Krsko - MRP Novo mesto s
premerom 400 mm in tlakom 50 bar, kjer gradnja poslovnih in stanovanjskih stavb ni
dovoljena v pasu 27m, merjeno od osi plinovoda.



3.2

3.3

Hren Alojzij

Podpisani Alojz Hren, Smarjeska cesta 54, Novo mesto, kot lastnik parcele Stevilka 920/18
K.O. Brsljin izjavljam, da ¢ez omenjeno parcelo ne dovolim pe$poti. Parcela je ograjena z
zeleznimi in betonskimi stebri¢ki, mrezo, visoko 1,20 m, in kovinskimi vrati z obeSanko. Na
parceli je sadni vrt, zato Ceznjo ne dovolim nobene peSpoti, kot je predvidena po
ob&inskem prostorskem naértu. Cez parcelo Ze poteka plinovod in je parcela Ze tako
razvrednotena in tudi ne vidim razloga, da bi 8la Cez parcelo 8e peSpot. Poudarjam, da
100 metrov stran po JV strani parcele Ze obstaja lokalna pot, ki se zane pri naslovu Pod
Trsko goro 94 in se navezuje na rondo Lo¢na-Mackovec, po njej pa so hodili in vozili Ze
moji starsi in je povsem ustrezna.

Stalisce:
Pripomba se uposteva.

Obrazlozitev:
Predlog reSitve podan v obrazloZzitvi staliS€a k pripombi pod 3.1.

Hren Jozica

Ob zelo slabi obves&enosti o poteku projektov ter Ze izvajanih del v neposredni blizini
mojega doma in bojazni glede posledic zmanjSanja kvalitete Zivljenja ter s tem tudi zdravju
Skodljivih posledicah, podajam svoje mnenje oz. pripombo na osnutek prostorskega akta.
ObrazloZitev:

Objekt &t. 3 je v neposredni blizini parcele na kateri stoji moja hisa (par. §t. 940/3 k.o.
Brsljin) in zaradi tega bodo zelo zmanjSani Zivljenjski pogoji. Glede na dejstvo, da se moja
hiSa in parcela nahajata v vplivnem obmocju in je vse v neposredni blizini nove poslovno
storitvene cone, prosim za reSitev mojega stanovanjskega problema zaradi zelo
zmanjSanih bivalnih pogojev. Naj poudarim, da je Ze sedaj Zivljenje v neposredni bliZini
gradbis€a zelo otezeno in neprimerno. Tudi vrednost hiSe in parcele se z graditvijo
poslovnega centra v neposredni blizini mo¢no zmanjSa. Na koncu Se enkrat poudarjam,
da predlaganega osnutka prostorskega akta ne sprejemam in pozivam pristojne in
investitorja k predhodnemu dogovoru glede odkupa ali odskodnine hiSe in parcele.

Stalisce:
Na pripombo se da pojasnilo.

Pojasnilo:

Stanovanjski objekt imenovane je bil, zaradi moznih vplivov nove pozidave, v obmocje
urejanja vkljuCen Ze z Obginskim lokacijskim na¢rtom Poslovno storitvena cona Mackovec
-1 (odlok objavljen v Uradnem listu RS, §t. 107/06; v nadaljevanju: osnovni OLN).
Pripomba se nana$a na opredelitev zmanj$ane vrednosti stanovanjskega objekta, ki je v
neposredni blizini naCrtovanih objektov v coni I.A-jug, ne pa neposredno na predmetni,
dopolnjeni osnutek SD OLN.

S spremembo kote pritli¢ja objektov (tudi objekta 3, ki je najblizje stanovanjskemu objektu)
in ob upostevanju ostalih pogojev, ki jih bo moral investitor po sprejetiu SD OLN
upostevati pri projektiranju objekta 3, se bodo bistveno zmanjsali vplivi novega objekta na
stanovanjski objekt, kot pa &e bi bil ta projektiran po dolocbah osnovnega OLN.
ZmanjSano vrednost objekta se lahko realno oceni Sele po investicijski odlocitvi, velikosti
in funkciji predmetne gradnje v tej coni (ob pripravi projektne dokumentacije za pridobitev
gradbenega dovoljenja).

Zahtevek lastnice objekta v zvezi z njegovo zmanjSano vrednostjo in ostali odSkodninski
zahtevki so predmet dogovora med lastnico in investitorjem, v kolikor pa do njega ne
pride, lahko lastnica nepremi¢nine svoj zahtevek uveljavlja v sodnem postopku.

3.4 Natasa in Matjaz Fink



3.5

Z graditvijo novega poslovno storitvenega objekta v neposredni bliZini najinega bivalnega
objekta (par. §t. 940/2 in 940/4 k.o. Brsljin) se zmanj$a kvaliteta zivljenjskih pogojev (hrup,
svetlost, razgled...). Nova poslovno storitvena cona meji na t.i. spalno naselje s hisami, v
katerih bivamo. Poleg tega naj omeniva nujno proucitev kapacitete odvodnjavanja, kaijti
sedaj se dogaja, da se vsa voda ob vedjih nalivih steka na naso in sosednjo parcelo.
Prilagava fotografije enega izmed nalivov v mesecu juliju 2011. Pozivava pristojne in
investitorja k predhodnemu dogovoru glede odskodnine zaradi mo¢no zmanjsanih bivalnih
pogojev.

Stalisce:
Na pripombo se da pojasnilo.

Pojasnilo:

Ali sploh oz. v kolikSni meri bo zmanjSana kvaliteta Zivljenjskih pogojev v stanovanjskem
objektu Pod TrS8ko goro 91a, bo mozno ugotavljati po investicijski odlocitvi, velikosti in
funkciji predmetne gradnje v tej coni oz. po izgradnji objektov in je stvar dogovora med
lastnikoma in investitorjem, v kolikor pa do njega ne pride, se lastnika nepremicnine lahko
odlocita za uveljavljanje zahtevka v sodnem postopku.

V zvezi z odvodnjavanjem zalednih voda s sedanjega gradbi$¢a se ugotavlja, da je bila
sanacija odvodnjavanja po podani pripombi imenovanih Ze odpravljena. Kon&no
odvodnjavanje je vezano na reSitve, ki upostevajo predpisano hidravlicno obremenitev
povrSin z upostevanjem ponikovalnih sistemov z izpustom v izvedeno meteorno
kanalizacijo in iztokom v reko Krko. Pri dimenzioniranju ponikovalnih in zadrzevalnih
objektov meteornih voda na samih lokacijah se upoSteva celotne zaledne vode
gravitacijskega obmocja PSC Mackovec in avtoceste. Ob izgradnji primarnega odvodnega
kanala so bile upostevane tudi meteorne vode iz poslovno storitvene cone, zaradi Cesar je
bil le-ta pove€an od prvotno projektiranega.

Avto Krka

3.5.1 Pripomba, da se plo¢nik ob tehni¢nih pregledih uskladi z dejanskim stanjem v naravi
— prilagamo nacrt zunanje ureditve.

(Opomba: Grafi¢na priloga podana v digitalni obliki po elektronski posti in je evidentirana v
spisu postopka)

Stalisce:
Pripomba se smiselno uposteva.

Obrazlozitev:

Ugotavlja se, da posredovana projektna reSitev ni skladna s tehni¢nimi predpisi. Nadalje je
bilo ugotovljeno, da je predlagatelj za dozidavo obstojeCega poslovnega objekta — Il. faza
in spremembo namembnosti dozidave na severni strani iz avtopralnice v stezo za tehni¢ne
preglede, na zemljiS€u s parc.st. 968/8, 968/11 in 967/4 k.o. Brsljin, pridobil gradbeno
dovoljenje, ki ga je izdala Upravna enota Novo mesto pod st. 351-1660/2010-14 z dne
11.10.2011. Pri pripravi naslednjih faz SD OLN se upoSteva reSitev iz projekine
dokumentacije, ki je sestavni del izdanega gradbenega dovoljenja.

kateri obratujemo — boljSi dostop do obstojecih dejavnosti.

Stalisce:
Na pripombo se poda pojasnilo.

Pojasnilo:
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Predlog resitve je upostevan v razgrnjenem osnutku SD OLN, vendar je dokonéna resitev
vezana na potek 3. razvojne osi in njene resitve.

Darovic Sandi:

Spodaj podpisani Sandi Darovic podajam naslednje pripombe na dopolnjen osnutek
sprememb in dopolnitev obclinskega lokacijskega nacrta Poslovno storitvena cona
Mackovec 1/2 (cona 1.A-jug) in sicer:

vvvvv

neupravi¢eno, saj v zaledju ni razlogov zaradi katerih bi bila potrebna izgradnja prav tako
pa se bo s kasnejSo rabo prostora iskalo nove resitve, ki pa lahko ne bodo skladne s sedaj
predlagano resitvijo, zato predlagam, da se krak ukine, cestna infrastruktura pa se bo
dolo€ala naknadno glede na potrebe, ki se bodo pojavile v prostoru. ZemljiS¢e katerega
lastnik sem, naj se izvzame iz obmog¢ja ter obmocje OLN ustrezno zmanjsa. Glede na to,
da potek 3. razvojne osi 8e ni potrijen oz. ni uradnega stali§€a na pripombe, ki smo jih

vvvvv

3.6.2 Iz priloZenih prilog dopolnjenega sprememb in dopolnitev obcinskega lokacijskega
nacrta Poslovno storitvena cona Mackovec 1/2 (cona 1. A-jug) je razvidno, da je za
potrebe prometne infrastrukture opredeljeno vec€je obmodje, kot je nujno potrebno za

Poslovno storitvena cona Mackovec 1/2 (cona 1. A-jug), ustrezno zmanjsa, ter se ohrani
kmetijska zemljis¢a.

3.6.3 Glede na to, da je v 1. fazi 1. etape predvideno napajanje cone predlagamo, da se
nadaljevanje gradnje cestne infrastrukture ukine, saj je prometna ureditev za cono reSena

prometne povezave do kroZid¢a K-4 vklju¢no s kroZis¢em K-4.

StaliSce:
Pripombe se ne upostevajo.

Obrazlozitev:

Odlokom o OPN MONM opredeljeno kot obmocje prometnih povrSin na trasi vzhodne
obvozne ceste. Ze v osnovnem OLN je bila prometna infrastruktura koncipirana z
upostevanjem dolgorocnih ciljev razvoja mesta, pri Cemer so se zagotavljale tudi potrebne
povrSine za izgradnjo celotne prometnice s pripadajoCo infrastrukturo. S predmetnimi SD
OLN se prometne reditve ne spreminja, kar posledi¢no pomeni, da je potrebno zagotavljati
celotne povrsine, ki so po osnovnem OLN predvidene za gradnjo cestne infrastrukture,
vpraSanje je le faznosti realizacije posameznih odsekov.

Spremembo prometnih resitev bo reSeval hierarhi¢no visji dokument t.j. Drzavni prostorski
nacrt za drzavno cesto od avtoceste A2 Ljubljana - Obrezje pri Novem mestu do priklju¢ka
Maline (sedaj faza: sprejeta staliS¢a do pripomb iz javne razgrnitve osnutka DPN; v
nadaljevanju: DPN za 3. razvojno os).

3.6.4 Zahtevamo, da se na meji oz. stiku obcinskega lokacijskega naérta Poslovno
krozis¢a K-2 do kroZis¢a K-4 predvidi in postavi ograja (mreZa), ki bo preprecevala prehod
preko kmetijskih zemljiS¢. Skodo, ki se povzro¢a s prehodi preko njiv in travnikov,
odmetavanje smeti, predvsem pa onesnaZevanje s pasjimi iztrebki, lahko prepreci le
fizi€na ovira. Pasji iztrebki so lahko vir onesnazenj hrane za ljudi in zivali z nevarnimi
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paraziti. Glede na to, da Ze sedaj sprehajalci pusSc¢ajo pse brez nadzora, se bo z novimi
prometnimi ureditvami ta pojav Se povecal.

Stalisce:
Pripomba se smiselno uposteva.

Obrazlozitev:
Predvidi se postavitev varnostne ograje na robu cestnega telesa vzhodne obvozne ceste,
kar se dopiSe v predlog odloka v naslednjih fazah priprave prostorskega akta.

3.6.5 Zahtevam, da se omeji oziroma uredi takSna prometna ureditev, da se prepreci
odvijanje prometa skozi ulico Lo¢na iz krozis¢a K-4. S tem se bo zmanjSala prometna
bremenitev ulice in iskanje prometnih bliznjic, saj ulica ni primerna za napajanje cone v
Casu prometnih konic, s tem pa bi se tudi zmanj$ala prometna varnost.

Stalisce:
Pripomba se uposteva.

Obrazlozitev:
Predlog odloka se v naslednjih fazah priprave prostorskega akta dopolni, in sicer za
zagotovitev zmanjSanja prometa na poti, ki vodi od ulice Lo¢na do ulice Pod Tr8ko goro

(JZ krak kroziS¢a K4), se z ustrezno prometno signalizacijo dovoli le promet z osebnimi in
interventnimi vozili ter dostavo.

3.6.6 Za kmetijska zemljiS¢a, katerih lastnik sem, na katerih je predvidena gradnja
infrastrukture, zahtevam nadomestna kmetijska zemljiS€a v neposredni blizini.

Stalisce:
Na pripombo se da pojasnilo.

Pojasnilo:

Predlog se nanaSa na zagotavljanje nadomestnih kmetijskih zemljiS¢, pri éemer je to faza
izvajanja dokumenta in ne samega izvedbenega prostorskega nacrta. Pridobivanje
zemljis¢ za realizacijo nacrtovanih gradenj in pripadajo€e infrastrukture poteka po
veljavnih predpisih.

Investitorju se priporoca, da kljub uvedenemu postopku razlastitve zemlji8¢ za potrebe
gradnje potrebne prometne infrastrukture za 1. etapo izgradnje vzhodne obvozne ceste s
solastnikoma zemljiS¢, ki je predmet razlastitve, vzpostavi razmerje za sporazumen
dogovor glede odkupa 0z. zamenjave zemljiS¢.

Obcinska uprava Oddelek za komunalne zadeve, krajevne skupnosti in kmetijstvo
3.7.1 Dopolniti oziroma spremeniti je potrebno 20. ¢len veljavnega odloka, in sicer naj se v
to¢ki (1) 2. odstavek, ki se nanasa na cono 1.A-jug nadomesti z besedilom: »Zaradi
zagotovitve zmanjSanja prometa na lokalni cesti LZ 299120 (ulici Pod TrSko goro) se z
ustrezno signalizacijo prepove promet za tovorna vozila v tranzitu, dovoli pa se tovorni
lokalni promet — za dostavo in za delovanje gospodarskih subjektov na tem obmocju.«

3.7.2 V (8) tocki 20. ¢lena veljavnega odloka je potrebno ohraniti moznost izvedbe
parkiranja tudi v kletnih etaZah v coni 1.A-jug, kar daje investitorju moznost, da to izvede
ali pa ne. V tretjem stavku se doda beseda »lahko«, tako da se naj ta glasi:« V coni 1.A-
jug se poleg zunanjih parkirnih povrSin ob objektih LAHKO zagotovi dodatne parkirne
povrSine tudi v kletnih etazah, v coni 1. B-sever pa v kletni etaZi objektov 4 in 5.«

3.7.3 Dopolni naj se 48. ¢len veljavnega odloka, kjer naj se med obveznosti investitorjev in
izvajalcev doda naslednja alineja:» Investitor cone 1.A-jug je dolzan po izvedbi
infrastrukture v ulici Pod Tr8ko goro financirati in izvesti obnovo ulice pod Tr$ko goro od
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3.9

Avto Krka nadaljuje proti severu na vzhodu cone 1.A-jug.«

3.7.4 V Casu od uveljavitve Odloka o OLN PSC Mackovec - 1 do priprave teh sprememb
in dopolnitev OLN PSC Mackovec 1/2, ki se nana$ajo na cono 1.A-jug, je bila Smarjeska
cesta prekategorizirana iz glavne ceste G2-105 v lokalno cesto, zato naj se v celotnem
odloku tekst, ki se nanasa na Smarjesko cesto smiselno spremeni oziroma popravi.

3.7.5 V Casu od uveljavitve Odloka o OLN PSC Mackovec - 1 do priprave teh sprememb
in dopolnitev OLN PSC Mackovec 1/2, ki se nanaSajo na cono 1.A-jug so bile izvedene
nekatere parcelacije in prestevilenje parcel, zato nekatere parcele ne obstajajo vec, npr.
javna pot parcelna st. 1127/2 k.o. Brsljin, navedena v 1. odstavku (1). tocke 20. Clena
veljavnega odloka), zato naj se pred pripravo predloga odloka parcele preveri in navede
pravilne (aktualne) parcelne Stevilke.

StaliSce:
Pripombe se upostevajo.

Jordan Albert

Kot €lan 15. ¢lanskega Iniciativnega odbora Civilne iniciative, katere podpisi so deponirani
pri naslovniku tega dopisa, podajam v imenu Civilne iniciative pripombe na javno
razgrnjeni dopolnjeni osnutek odloka o spremembah in dopolnitvah obcinskega
lokacijskega nacrta Poslovno storitvena cona Mackovec -1/2 in sicer:

3.8.1 zahtevamo, da se drugi odstavek 42. €¢lena in 50. Clen veljavnega Odloka o
obCinskem lokacijskem nacrtu Poslovno storitvena cona Mackovec -1/2 (ULRS, St.
107/2006 in 62/2010) ne spreminjata oz.

3.8.2 zahtevamo, da v kolikor se spreminjata, se mora besedilo dopolniti z naslednjim
slepi krak proti severu na vzhodu cone 1.A-jug z zasaditvijo enorednega drevoreda ob ulici
pod Tr8ko goro ter njenemu podaljdku, ureditvijo pripadajocih zelenih povrsin, obnovo in
ureditvijo prometnih povrsin ulice Pod TrSko goro in vse ostale pripadajoCe ureditve,
nacrtovane s tem odlokom (izgradnja plo¢nika, kolesarske steze, postavitev potrebnih
svetil javne razsvetljave in postavitev prometne signalizacije), mora biti izvedena takoj po
izgradnji nalrtovane javne infrastrukture v cesti, oboje pa mora biti zgrajeno pred
zaCetkom gradnje objektov v coni 1.A — jug.«

Stalisce:
Pripomba se uposteva.

Obrazlozitev:

Drugi odstavek 42. ¢lena in 50. ¢len veljavnega Odloka o ob&inskem lokacijskem nacrtu
Poslovno storitvena cona Mackovec -1/2 (ULRS, &t. 107/2006 in 62/2010) se ne
spreminjata, kar se uposteva pri pripravi predloga SD OLN.

Civilna iniciativa Mackovec

Kot ¢lan 15 ¢lanskega INICIATIVNEGA ODBORA - CIVILNE INICIATIVE, katere podpisi
so deponirani pri naslovniku, za zadevo Odlok o obginskem lokacijskem nacrtu - OLN,
Poslovno-storitvena cona Mackovec-1 (Ur. |. RS, §t. 107/2006) ter Odlok o spremembah in
dopolnitvah odloka o ob¢inskem lokacijskem nacrtu, Poslovno-storitvena ona Mackovec-1
(Ur. I. RS, &t. 62/2010), katerega mandat po sklepu odbora potece Sele po kon&ani izvedbi
celotnega predmetnega izvedbenega prostorskega akta kot sploSnega akta, vlagam pri
naslovniku pisni zahtevek, da poda pisno izjavo oziroma zagotovilo, da Odlok o
spremembah in dopolnitvah odloka o ob¢inskem lokacijskem nacrtu, Poslovno-storitvena
cona Mackovec-1 (Ur. |. RS, §t. 62/2010), ne odpravlja in ne razveljavlja dolo¢il Odloka o
obCinskem lokacijskem nacrtu - OLN, Poslovno-storitvena cona Mackovec-1 (Ur. I. RS,
§t.107/2006) ter ne poslabsuje zdravstvenih in bivalnih pogojev prebivalcev naselja Pod
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Tr8ko goro. Predmetni pisni zahtevek vlagam iz razloga, ker je med prebivalci naselja
nastala vznemirjenost in zaskrbljenost s pobudo za poizvedbe o zadevi zato sem Ze 2x
opravil osebni razgovor, z vado vodjo oddelka za prostor ga. Tav€ar Mojco, zadnji¢ dne
30.08.2011 med 8:00 in 10:30 uro tudi z g. JERALA Izidorjem, ki sta mi Ze vse to korektno
ustno izjavila in zagotovila, vendar je zahteva INICIATIVNEGA ODBORA - CIVILNE
INICIATIVE, da je ta izjava oziroma zagotovilo naslovnika podano tudi v pisni obliki
podpisom pooblas&ene odgovorne uradne osebe in zigom, hkrati pa INICIATIVNI ODBOR
- CIVILNE INICIATIVE s pooblastili organizirane javnosti sporo¢a naslovniku oziroma
podaja pripombo, da brezpogojno vztraja pri vseh podanih amandmajskih dolocilih
vezanih na naselje Pod Tr8ko goro, pravno veljavhega Odloka o ob€inskem lokacijskem
naCrtu - OLN. Poslovno-storitvena cona Mackovec-1 (Ur. I. RS, &t. 107/2006), ki
predstavlja s pogajanjem dosezen sporazum med naslovnikom kot samoupravno lokalno
skupnostjo oziroma takratnim Zupanom g. KOVACIC Bostjanom in lokalnim prebivalstvom
naselja Pod Trsko goro, kar pomeni, da dolocil v predhodno navedenem izvedbenem
prostorskem aktu ni mozZno spreminjati in dopolnjevati enostransko brez soglasja
INICIATIVNEGA ODBORA - CIVILNE INICIATIVE naselja Pod TrSko goro. S tem je v
zadevi navedeni predmetni zahtevek utemeljen in obrazlozen, od naslovnika pa
priCakujem v ¢asovnem roku 8 dni predmetno zahtevano pisno izjavo oziroma zagotovilo.

Stalisce:
Pripomba je smiselno ze upostevana.

Obrazlozitev:

Zahteva za posebno pisno izjavo oziroma zagotovilo, da Odlok o spremembah in
dopolnitvah odloka o ob&inskem lokacijskem nacrtu Poslovno-storitvena cona Mackovec-1
(Uradni list RS, &t. 62/10), ki je bil sprejet v letu 2010 ne odpravlja in ne razveljavlja dolodil
Odloka o obc&inskem lokacijskem nacrtu Poslovno-storitvena cona Mackovec-1 (Uradni list
RS, &t. 107/06) ter ne poslabSuje zdravstvenih in bivalnih pogojev prebivalcev naselja Pod
Tr8ko goro ni smiselna, saj Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka, objavljen v
Uradnem listu RS, §t. 62/10 spreminja oz. dopolnjuje doloébe osnovnega odloka iz leta
2006 v tistih delih, ki se nanaSajo na cono |.B-sever (Qlandija), kar je mogoce ugotoviti iz
odloka o spremembah in dopolnitvah odloka iz leta 2010 in vpogleda v sam dokument §t.
01/10-SD OLN, junij 2010, izdelovalec Topos d.o.0., Novo mesto.

Dopolnjeni osnutek odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ob¢inskem lokacijskem
nacrtu Poslovno-storitvena cona Mackovec-1/2, ki je predmet teh stali§¢ do pripomb iz
javne razgrnitve (potekala od 15.7.2011 do 31.8.2011) se nana8a na spremembo pogojev
za gradnjo objektov v coni 1.A-jug. IzhodiS¢na kota platojev pred objekti oziroma kota
pritli¢ja se v coni znizuje za cca 3,00m, kar posledi¢no pomeni tudi manjSe vplive na
okolje v smislu osencéenja okoliSkega obmocja glede na trenutno veljavni odlok.

Dragan Ivan

3.10.1 Predlagane spremembe niso v skladu s sprejetim Obcinskim prostorskim nacértom
(OPN) Mestne obline Novo mesto. Posega namre€ tudi v prostor zelenih povrsin na
vzhodu 1.A-jug, ki je bila na tem delu (vzhodu) vedno zaklju€¢ena s potjo, ki je vodila proti
bivsi kmetiji Gri¢ar. Do sprejetja OPN pa so bile povrSine, kamor se sedaj Siri v coni 1. C.
cona VZHOD - to je stanovanjski del celotnega kompleksa con v Mackovcu. S sprejetjem
OPN -ja in zahtevo SirSega kroga stanovalcev ulice Pod Tr8ko goro, pa je bilo dosezeno,
povrSina. Kolikor vem, so vse povrSine, kamor se sedaj na vzhodu 8iri cona 1.A-jug v
privatni lasti. Za dele parcel s§t. 920/2, 920/3, 920/5 in 920/9 pa trdim, da nisem prejel
nobene ponudbe za odkup, zato zahtevam, da se uposteva veljavni OPN in se na vzhodu
cone 1.A-jug doloci mejo tako kot je v OPN.

Stalisce:
Pripomba se delno uposteva.



Obrazlozitev:

V graficnem delu SD OLN je severni del (nad predlaganim potekom pe$ poti) ze
opredeljen kot zelene ureditve; povrdine vzhodno od slepega kraka ulice Pod Trsko goro,
ki so v obmocju urejanja, se opredelijo kot zelene povrsine.

3.10.2 Prometno napajanje cone 1.A-jug ni usklajeno z Ministrstvom za promet (MP). V
smernicah pod Stevilko 2645-29/2005/191-0034188 je namre¢ napisano dvoumno. Ni
to¢no znano, ali je prometno napajanje iz krozis¢a K-2 ali K-2a. Tudi o kak$nih zaCasnih
reSitvah prometnega napajanja cone 1.A-jug ni govora, zato zahtevam, da se z MP
doseZe trajno prometno napajanje z vzhodne ceste, tako, kot je Ze leta 1997 sprejela
obé&ina in dokument predstavila krajanom v asopisu Odlogajmo. Ce bo na tem obmogju 3
- razvojna os, pa je potreben prikljuéek, ki bo prometno napajal cono 1A - JUG. Se enkrat
poudarjam: Prometno napajanje cone 1.A-jug mora biti reSeno dokoncno. Tudi SirSi krog
stanovalcev ulice Pod Trsko goro ne pristaja na zaCasne reSitve. MP naj se pisno obvesti,
da bo prometno napajanje cone 1 A - jug z vzhodne ceste, pa kakrSnakoli Zze bo.

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:

S spremembami in dopolnitvami prostorskih reSitev, ki so predmet teh SD OLN, se ne
nacrtujejo spremembe prometnih ureditev, ampak ostajajo reSitve enake, kot so v
veljavhem OLN. Predvidena je le zaCasna reSitev za prikljuCevanje cone, do realizacije
gradnje cestne infrastrukture po DPN za 3. razvojno os. Taka reSitev je nacrtovana in
usklajena s pristojnim nosilcem urejanja prostora in predvideva prikljuéevanje cone iz
ceste, za katero je bila Ze podana resitev v sprejetem OLN iz leta 2006. Mestna obcina
Novo mesto ne more dolociti konéne reSitve napajanja cone |.A-jug na drzavno cestno
omreZje, ker taksno reSitev lahko doloci le drzavni prostorski nacrt. Z vidika upostevanja
smernic Ministrstva za promet je pomembno, da prostorska resitev predlagana z SD OLN
omogoca razliéne prometne resitve, ki bodo dokon&no opredeljene z drzavnim prostorskim
nacrtom.

3.10.3 Cona 1.A-jug bi morali biti projektirana tako, da bi dolina ostala odprta. Sedaj, ko je
zgrajen samo nasip, pa se ze daje oblutek utesnjenosti in zmanjSanih pogledov na okolje.
Kaj bo, ko bodo zgrajeni objekti. Ti bi lahko bili na severu in zahodu, na jugu in vzhodu pa
bi bila etazna parkiri§€a, tako, da se relief pokrajine ne bi bistveno spremenil. Opozarjam
na zmanjSano vrednost celotne kmetije Dragan v neposredni sose&Cini. Pogledi proti
zahodu s parcel 920/2, 920/3, 920/6 in 920/7 - del ze sedaj niso mozni, ker jih zapira
zgrajen nasip. Zahtevam, da izgradnja cone 1.A-jug ohrani vrednost kmetije v sose&cini,
ter da se mi zagotovijo isti bivalni pogoji, kot so bili pred izgradnjo cone 1.A-jug.

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:

Osnovni OLN je predvidel izvedbo utrjenih brezin s podpornimi konstrukcijami na osnovno
koto 183,00 m n.v., kar je za cca 3 m viSje od sedaj predlagane kote pritli¢ja objektov oz.
osrednje kote platoja. S tem se bodo zmanjSali tudi neposredni vplivi na sosednja
zemljidc¢a.

3.10.4 Menim, da projektant ni pravilno izraCunal (dolocil) vplivnega obmocja, ker senca
od nasipa Ze sedaj pada na sosednja zemljiSa (krajSi dnevi). Zakaj na razgrnitvi ni
graficnega prikaza vplivnega obmocdja.
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Pojasnilo:

Obmocgje osnovnega OLN je bilo dolo¢eno na tedaj preverjeno vplivno obmocdje v zvezi z
nacrtovanimi gradnjami, v dopolnjenem osnutku SD OLN pa je kota platoja in s tem
pritli¢ja objektov spus&ena na nizZjo koto, s tem pa so zmanjSani tudi vplivi objektov na
sosednja zemljis¢a.

3.10.5 Dostava v objekte z vzhodne strani bo moteca, predlagam z zahodne, severne ali
juzno-zahodne strani.

StaliSce:
Pripomba se smiselno uposteva.

Obrazlozitev:

Po osnovnem OLN je bila dostava zZe predvidena na vzhodni strani objektov, pri c¢emer so
bile upostevane tudi vzvratne voznje dostavnih vozil. Z izvedbo krozne povezave vzvratne
voznje ne bodo vel potrebne. S spremembo pogojev za objekt 3 se ne nacrtuje vec
dostop do objekta z juzne strani direktno iz ulice Pod TrSko goro, pa¢ pa z notranje
servisne ceste, tako da cona 1. A-jug ne bo imela ve¢ neposrednega prometnega stika z
obstojeco ulico na jugu. Z izvedbo krozne povezave, kot je predlagana v dopolnjenem
osnutku SD OLN, se obremenitev okolja ne poveCuje. Za zmanjSanje vpliva hrupa, tako
glede obratovanja objektov kot dostave, se pri pripravi naslednjih faz SD OLN predpise
postavitev protihrupne bariere na sticnem obmocju s stanovanjsko sosesko Pod Trsko
goro ter s tem omeji emisijo hrupa na raven, po osnovnem OLN dolo¢eno za lll. stopnjo
varstva pred hrupom po Uredbi o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Uradni list
RS, t. 105/05, 34/08, 109/09 in 62/10).

3.10.6 Zaradi vhoda v gospodarski objekt na parceli st. 920/7 k.o. Brsljin in poznejSih
preplastitev asfalta, predlagam - prosim, vsaj za 10 cm nizji asfalt kot je prvotno stanje, to
je na slepi ulici Pod Tr8ko goro pri parceli &t. 920/7.

Pojasnilo:

Predlog je smiseln in se uposteva pri izdelavi projektne dokumentacije, ki bo izdelana za
obnovo Ulice Pod Trsko goro, saj gre za detajl, ki se ga uposteva v fazi projektiranja in ne
pri sami izdelavi izvedbenega prostorskega akta oz. njegovih sprememb in dopolnitev.

3.10.7 Zahtevam izmero bivalnih pogojev pred izgradnjo cone 1.A-jug, ter da se mi jih
posreduje v vednost. V ¢asu izmer hrupa in ostalih parametrov bivalnega okolja naj bom
obvescen.

Stalisce:
Pripomba je smiselno Ze upostevana.

Obrazlozitev:

Zahteva za meritev stanja okolja (izvedbo monitoringa) v tej fazi ni smiselna oziroma
utemeljena (saj gre za stanovanjsko sosesko — bivalno okolje, kjer $e ni nove dejavnosti),
je pa upraviena po izgradnji objektov in ureditev v coni l.A-jug, s ¢emer se bo zagotovilo,
da ne bodo preseZzene mejne vrednosti po veljavnih predpisih s podrocja varstva okolja.
Ta zahteva izhaja Ze iz dolo&b veljavnega odloka o OLN, kjer je v poglavju VI. RESITVE
IN UKREPI ZA VAROVANJE OKOLJA, OHRANJANJE NARAVE, VARSTVO KULTURNE
DEDISCINE TER TRAJNOSTNO RABO NARAVNIH DOBRIN dologeno med ostalim tudi:

- varstvo pred hrupom; tretji in Cetrti odstavek 30. ¢lena:
»(3) V coni I.A-jug morajo biti vse instalacije, ki so viri hrupa, locirane na zahodni strani
objektov, stran od stanovanjske soseske Pod Trsko goro.
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3.12

(4) V primeru prekoraCene obremenitve okolja pri obratovanju cone je treba opraviti
ustrezne meritve in na podlagi le-teh izvesti ukrepe, ki bodo zagotovili zniZzanje hrupa na
z veljavno zakonodajo predpisano raven.«

- varstvo zraka; 31. ¢len:
»(1) Zrak, ki se izpus€a v ozraCje, ne sme presegati mejnih koliin vsebnosti snovi,
doloc€enih z Uredbo o emisiji snovi v zrak iz malih in srednjih kurilnih naprav (Uradni list
RS, &t. 23/11).
(2) Investitor je dolZzan takoj odpraviti ugotovljene prekoracene emisije v zrak, ki izvirajo
iz dejavnosti, predvidene v tem OLN ter tekoCe opravijati meritve emisij v okolje, o
rezultatih pa obve&cati lokalno skupnost.«

- varstvo voda; 32. élen:
»QOdvajanje odpadnih voda z obmocja urejanja mora biti urejeno v skladu s pogoji,
dolo&enimi v Uredbi o emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadnih vod v vode in javno
kanalizacijo (Uradni list RS, &t. 47/05, 45/07 in 79/09). Na meteorno kanalizacijo je
dovoljeno prikljuciti le tiste meteorne vode, ki ne presegajo dopustnih parametrov za
izpust neposredno v vode v skladu z doloéili zgoraj navedene uredbe. Meteorne vode s
parkiriS¢ je dovoljeno spusc€ati v meteorno kanalizacijo le preko lovilca olj in mas€ob.«

Jakli¢ Mateja

Kot lastnica zemljis¢a s parc. §t. 944/7 k.o. Brsljin podajam na osnutek sprememb in
dopolnitev OLN cona Mackovec 1/2 (cona 1.A-jug), v nadaljevanju OLN, naslednje
pripombe: 1z OLN ni razvidna detajlna etapnost gradnje, ki vkljuCuje tudi pripravljalna dela
za gradnjo objektov. Ni namre¢ nacértovane etapnosti izvedbe, ki vklju€uje tudi resSitve in
ukrepe za varstvo okolja ter varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami ter vplive
povezane s sosednjimi ureditvenimi enotami ter obveznosti investitorjev oziroma
izvajalcev v zvezi s tem, in sicer: ni opredeljeno ali bo prislo v fazi izvedbe pripravljalnih
del tudi do miniranja (kar bi moralo biti razvidno iz geoloSko-geotehni¢nega porocila) ter v
zvezi s tem ni predvidenih ukrepov v skladu z Zakonom o rudarstvu (Uradni list, st.
98/2004-UPB1, 68/2008, 61/2010-ZRud-1 (62/2010 popr.)), ki obsegajo tudi reSitve v
zvezi z ukrepi kot so obvestila okoliskih prebivalcev pred zaetkom miniranja,
implementacijo postopka v primeru pritozb in s tem v zvezi ustreznih ukrepov, izvedbo
meritev hrupa pri doloCenih objektih, upostevanja cone potresne ogrozenosti glede na
lokacijo posameznih objektov in temu primeren nacin gradnje, kdo bo nosilec takSne
izvedbe ter kdo zagotavlja nadzor nad taksno izvedbo, ukrepe v zvezi z varnostjo pred
vibracijami in potresno varnostjo in, e bo Slo za takSne posege, temu primerno razSiriti
tudi obmocje urejanja. Navedeno se mi zdi pomembno zaradi uveljavljanja pravnega
interesa v postopku izdaje gradbenega dovoljenja.

Stalisce:
Pripomba je smiselno Ze upostevana.

Obrazlozitev:

Glede na geolosko strukturo tal ter predvidena gradbena dela se izkopi z miniranjem
kamnine ne predvidevajo. V predzadniji alineji 48. ¢lena odloka osnovnega OLN pa je ze
navedeno:

»-Zagotovljeni morajo biti vsi potrebni varnostni ukrepi in gradbid€e organizirano tako, da
bo prepre€eno onesnazenje okolja.«

Janez Planinsek, Marija Planinsek, Mirko Zupanci¢, lvan Dragan, Marija Dragan,
Erika Keber, Tanja Ban¢i¢ Oliveira, Alessandro Rodrigues Oliveira, Antonija Ban¢i¢,
Velibor Smilji¢, Meta Smilji¢c, Damjan Smilji¢, Matjaz Fink, Natasa Fink, Jozica Hren
Zahteva za upostevanje nadel Zakona o prostorskem nacrtovanju ter 72. &lena Ustave, po
katerem imajo drzavljani RS pravico do zdravega zivljenjskega okolja, ki navaja nadalje,
da:
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»Vsakdo ima v skladu z zakonom pravico do zdravega zivljenjskega okolja. Drzava skrbi
za zdravo Zivljenjsko okolje. V ta namen zakon dolo¢a pogoje in nafine za opravljanje
gospodarskih in drugih dejavnosti. Zakon dolo¢a, ob katerih pogojih in v kakSnem obsegu
je povzrocitelj Skode v Zivljenjskem okolju dolzan poravnati Skodo.«

Skupina stanovalcev naselja Pod Tr8ko goro v skladu z ustavo in navedeno pravno
podlago (v nadaljevanju pod toCko 2) zahtevamo spremembe OLN poslovno storitvene
cone 1.A-jug, ter upoStevanje zahtev ohranitve kvalitete zivljenja, ki je nasa ustavna
pravica po 72. ¢lenu Ustave, po katerem imajo drzavljani RS pravico do zdravega
Zivljenjskega okolja.

1. Krajani zaradi preprecitve uniCenja kvalitete naSega okolja, naselja Pod TrS§ko goro,
zahtevamo,da se zaradi tveganja za okolje ter posega v okolje, ki posredno in neposredno
Skoduje zivljenju in zdravju ljudi naselja pod TrS8ko goro, cona 1.A-jug prekvalificira v
stanovanjsko pozidavo s poudarkom na zelenih povrSinah ter parku, ki bo deloma
nadomestil prekinjene poti do Tr8ke gore, Novega mesta (kot posledica gradnje AC in
neupostevanja nasih zahtev) ter komunikacije ter pespoti. V primeru, da se omenjena
zahteva ne uposteva, spodaj zahtevamo, da se v celoti uposteva predlagane zahteve pod
toCko 2.1 do 2.36.

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:

Namensko rabo posameznega obmocja na prostoru lokalne skupnosti (obCine) se doloCa
s hierarhi€no vi§jim prostorskim aktom; v konkretnem primeru je bil to, v €asu sprejemanja
oshovnega OLN, Odlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoro¢nega
plana Obcine Novo mesto za obdobje od leta 1986 do leta 2000 (Skupscinski Dolenjski
list, §t. 24/86 in njegove spremembe in dopolnitve do leta 2004) in srednjeroCnega
druzbenega plana Obcine Novo mesto za obdobje od leta 1986 do leta 1990 (Skupscinski
Dolenjski list, §t. 24/86 in njegove spremembe in dopolnitve do leta 2004) za obmodje
Mestne obline Novo mesto. Sestavni del zadnjih sprememb in dopolnitev navedenega
odloka, objavljenega v Uradnem listu RS, &t. 99/04, je bila programska zasnova oskrbno
storitvena cona Mackovec, ki je doloCila podrobnejSo namensko rabo obravnavanega
obmocdja, reSitve za gradnjo objektov pa so bile konkretizirane v OLN. Centralnim
dejavnostim je to obmocje namenjeno tudi s sedaj veljavnim OPN.

2. Planirana poslovno-storitvena cona Mackovec 1/2 ne uposteva Zakona o Prostorskem
nacrtovanju (ZPNacrt), RS, §t. 33/2007 10.03.2007, osnovne pravice €len 1-(3); €len 2-(1)-
1, 3, 4, 5, 6,15, 20 in 25; predvsem ¢&len 3-(1), 3-(2)-2, 6, 9,10 ¢len 8, ter, in na podlagi
¢lena 16. Clena Statuta Mestne obcine Novo mesto (Uradni list RS, &t. 33/07, 70/08 - ZVO-
1B, 108/09 in 80/10-ZUPUDPP (106/10-popr.)) ter 16. Clena Statuta Mestne obcine Novo
mesto (Uradni list RS, &t. 96/08 - UPB-2).

Na osnovi Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2001/42/ES z dne 27. junija 2001 o
presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na okolje (Ur.l. §t. 197 z dne 21.7.2001) in
Zakona o Prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt), RS, §t. 33/2007 10.03.2007, osnovne
pravice ¢len 1-(3); ¢len 2-(1)- 1, 9, 4, 5, 6, 15,20 in 25 predvsem ¢len 3-(1),3-(2)-2, 6, 9, 10
Clen 8, ter, in na podlagi 16. Clena, prebivalci naselja Pod TrSko goro, zahtevamo od
Mestne obCine Novo mesto, oddelka za prostor upoStevanje naslednjih zahtev:

2.1. Za vse spodaj navedene predlagane zahteve, Mestni ob€ini predlagamo skupni
sestanek ter ogled odgovore osebe Oddelka za prostor, pripravljavca ter podpisanih
stanovalcev PTG, na katerem bi nade pripombe lahko analizirali in zavzeli staliSCe ter
resitve do pripomb tocke 2.2. do 2.36.

2.2. Pri tem ponovno zahtevamo, da skladno z naSo zahtevo podano v pripombah
8.6.2006, tocka 2.4.8. zahtevamo presojo vplivov na okolje po dolo¢bah 51. &lena Zakona
o varstvu okolja -ZVO - 1 (Ur. I. RS, §t. 41/2004), ki v 1. odstavku dolo¢a, da se v
postopku presoje vpliva na okolje ugotovi, opiSe, oceni dolgoro€ne, kratkoro¢ne, posredne
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in neposredne vplive nameravanega posega na Cloveka, znak, krajino pa tudi na
Clovekovo nepremicninsko premozenje. Od MO Novo mesto zahtevamo (toCka 2.4.9.
pripomb podanih 8.6.2006), da se prav tako ponovno zahteva izvedba Poroé€ila o vplivih
na okolje, ki ga zagotovi pripravljavec nosilec OLN, kot priloge k OLN, po dolo¢bah 54.
Clena Zakona o varstvu okolja -ZVO - ki v 2. odstavku dolo¢a, da mora porocilo o vplivih
na okolje vsebovati, po dolocbi 1. toCke zlasti opis obstojeCega stanja okolja, vkljuéno z
obstojeCimi obremenitvami in po dolo¢bi 6. toCke opredelitev obmocja, po katerem
nameravani poseg povzroCa obremenitve okolja, ki lahko vplivajo na zdravje in
premozenje ljudi. Pri tem se sklicujemo na €lene Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 2001/42/ES z dne 27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih nacértov in programov
na okolje (Ur.1.,5t. 197 z dne 21.7.2001, ¢len 1(1), (2), (6), (7), (8), (9), (10), predvsem
(11), (12), (14), (15), (16), (18), (19),Zakon o Prostorskem nacrtovanju (ZP Nacrt), RS, st.
33/2007 10.03.2007, osnovne pravice ¢len 1-(3); ¢len 2-(1)-1,3, 4, 5, 6, 15, 20 in 25;
predvsem ¢len 3-(1), 3-(2)-2,6, 9, 10, Clen 8, ter na podlagi ¢lena 16.

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:

Dolocba 51. ¢lena Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, st. 39/06 - uradno precis¢eno
besedilo, 49/06 - ZMetD, 66/06 - odlocba US, 33/07 - ZPNacrt, 57/08 - ZFO-1A, 70/08 in
108/09; v nadaljevanju ZVO) se nanaSa na izvedbo presoje vplivov na okolje in pridobitev
okoljevarstvenega soglasja pristojnega ministrstva pred za¢etkom izvajanja posega (to je
v postopku izdaje gradbenega dovoljenja).

V fazi izdelave plana (izvedbenega prostorskega nacrta) je za ugotovitev, ali je postopek
celovite presoje vplivov na okolje potreben ali ne, potrebno na podlagi osnutka akta za
odlocitev zaprositi Ministrstvo za okolje in prostor, ki v posebnem postopku o tem odlocéi z
odlo¢bo. V konkretnem primeru je pristojno ministrstvo na podlagi 40. ¢lena ZVO, 58.
Clena Zakona o prostorskem nacrtovanju in prvega odstavka 101.a cClena Zakona o
ohranjanju narave odlocilo, da v postopku priprave in sprejemanja SD OLN Poslovno
storitvena cona Makovec -1/2 celovite presoje vplivov na okolje ni treba izvesti; odlo¢ba je
bila izdana pod &t. 35409-87/2011/3 z dne 3.5.2011.

2.3. Meje cone niso usklajene z OPN, saj na SV posegajo v zelene povrSine, zato
zahtevamo, da se na shemi ustrezno korigira.

Stalisce:
Pripomba se delno uposteva.

Obrazlozitev:
Obrazlozitev k tej vsebini je podana v staliS§¢u k pripombi pod t&. 3.10.1.

2.4. Zahteva glede kota pritli¢ja nestanovanjskega OBJEKTA 1:

Zahtevamo, da je kota pritlicja OBJEKTA 1: 180 m nmv.

Podlaga za to je Zakon o prostorskem nacrtovanju, ki v 3. ¢lenu med drugim pravi, da je
potrebno posege v prostor in prostorske ureditve nacrtovati tako, da se omogoca:

1. trajnostni razvoj v prostoru in ucinkovita in gospodarna raba zeml;jiS¢,

2. kakovostne bivalne razmere,

3. prostorsko usklajeno in med seboj dopolnjujote se razmestitev razliCnih dejavnosti v
prostoru,

4. prenovo obstojeCega, ki ima prednost pred graditvijo novega,

5. ohranjanje prepoznavnih znacilnosti prostora,

6. sanacijo degradiranega prostora,

7. varstvo okolja, naravnih virov ter ohranjanje narave,

8. celostno ohranjanje kulturne dediScine, vkljuéno z naselbinsko dedis¢ino,

9. zagotavljanje zdravja prebivalstva,
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10. funkcionalno oviranim osebam neoviran dostop do objektov in njihova uporaba
skladno z zakonom ter
11. obrambo drzave in varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami.

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:

Pripomba ni utemeljena.

Navedbe iz 3. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju so cilji, ki se naj jih zasleduje pri
prostorskem nacrtovanju in niso ustrezna utemeljitev za predlagano znizanje kot
obravnavanega objekta. Na dolocitev kote pritli¢ja (kleti) objekta vpliva konkretna lokacija,
zunanja ureditev objekta, vkljuéno z ureditvijo manipulativnih povrSin, navezava na
drzavno cestno omreZje in komunalno ter ostalo infrastrukturo, kar je bilo v konkretnem
primeru tudi upostevano.

2.5. Zahteva glede strehe OBJEKTA 1:

ravna, z zasaditvijo zelenja, ki meh&a izgled stavbe. Na strehi ni dovoljeno namestiti
naprav, ki bodo povzro€ale hrup ter svetlobno onesnazenje okolice, oziroma jih zgraditi
kot zaprt sistem, da ne bodo povzroc€ali emisij hrupa in razli€nega smradu v okolje.

StalidCe:
Pripomba je smiselno ze upostevana.

Obrazlozitev:

V dopolnjenem osnutku odloka je Ze navedeno:

»- Streha: Streha je ravna. Na strehi je dovoljeno namestiti elemente za rabo obnovljivih
virov energije v skladu z oblikovanjem objekta. Vsi tehnoloski elementi (strojne in druge
instalacije ter elementi glede obnovljivih virov energije) naj bodo postavljeni za fasadne
elemente zadrzano in ob upostevanju vpliva na podobo celotnega obmodja.«

2.6. Zahteva glede fasade nestanovanjskega OBJEKTA 1:

Fasada mora biti oblikovana na urbani uli¢ni nacin in v barvah, ki sovpadajo z okoljem.
Fasada naj bo zelene barve, ki sovpada z zelenjem okolice. Po Zakonu o prostorskem
nacrtovanju se kvaliteta okolja ne sme zmanjSevati, zato prebivalci zahtevamo
upoStevanje le-tega. Komentarji, kako se gradijo ostale fasade po Sloveniji so
brezpredmetne, saj naj bi nam bila zgled gradnja stavb v razviti Svici, po nagelu
samooskrbovalne stavbe, ki ne potrebuje dodatnih energetskih virov (priloga fotografija 1).
Pri tem se sklicuiemo na zavezanost obcCine k Zakonu o prostorskem nadrtovanju ter
izpolnjevanju temeljnih nacel le-tega, ki v 4. ¢lenu pravi: DrZzava in samoupravna lokalna
skupnost (v nadaljnjem besedilu: ob¢ina) morata s prostorskim nacrtovanjem omogoditi
kakovostno Zivljenjsko okolje s takSno rabo prostora, ki ob upostevanju dolgoroénega
varovanja okolja, ohranjanja narave in trajnostne rabe naravnih dobrin in drugih virov ter
celostnega ohranjanja kulture dedis€ine omogoa zadovoljevanje potreb sedanje
generacije ter ne ogroza zadovoljevanja potreb prihodnjih generacij.

Stalisce:
Pripomba se delno uposteva.

Obrazlozitev:

V dopolnjenem osnutku odloka se besedilo, ki se glasi: »- Fasada: Fasada naj bo
oblikovana enotno, na sodoben nacin. Oblikovanje fasade naj glede zasteklitve in druge
specificne obdelave uposteva poslovni ali upravni znacaj objektov.« dopolni tako, da v
celoti glasi: »- Fasada: Fasada naj bo oblikovana enotno, na sodoben nacin. Oblikovanje
fasade naj glede zasteklitve in druge specificne obdelave uposteva poslovni ali upravni
znaCaj objektov. Mozna je uporaba Sirokega spektra barv. Barva fasade, ki je orientirana
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proti stanovanjski soseski, mora biti umirjenih tonov, na nacdin da bo izgled objekta na
stichem obmodju skladen s sosesko. Flouroscentne barve niso dovoljene.«
Zahteva za dolocitev zelene barve fasade ni utemeljena in se ne uposteva.

2.7. Zahteva glede kota pritli¢ja nestanovanjskega OBJEKTA 2:

Zahtevamo, da je kota pritlicia OBJEKTA 1: 177 m nmv. Razlog za to je Zakon o
prostorskem nacrtovanju, ki v 3. ¢lenu med drugim pravi, da je potrebno posege v prostor
in prostorske ureditve nacrtovati tako, da se omogoca:

1. trajnostni razvoj v prostoru in ucinkovita in gospodarna raba zemljiSc,

2. kakovostne bivalne razmere,

3. prostorsko usklajeno in med seboj dopolnjujoo se razmestitev razliCnih dejavnosti v
prostoru,

. prenovo obstoje€ega, ki ima prednost pred graditvijo novega,

. ohranjanje prepoznavnih znacilnosti prostora,

. sanacijo degradiranega prostora,

. varstva okolja, naravnih virov ter ohranjanje narave,

. celostno ohranjanje kulturne dedis€ine, vklju¢no z naselbinsko dedis¢ino,

. zagotavljanje zdravja prebivalstva,

10. funkcionalno oviranim osebam neoviran dostop do objektov in njihova uporaba
skladno z zakonom ter

11. obrambo drzave in varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami.

©O©oo~NO O~

StaliSce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:
Obrazlozitev podana ze k pripombi pod t&. 2.4.

2.8. Zahteva glede strehe OBJEKTA 2:

ravna, z zasaditvijo zelenja, ki meh¢a izgled stavbe in zagotavlja zelen pogled iz naselja
PTG. Na strehi ni dovoljeno namestiti naprav, ki bodo povzroCale hrup ter svetlobno
onesnazenje okolice, oziroma jih zgraditi kot zaprt sistem, da ne bodo povzrocali emisij
hrupa in razli€nega smradu v okolje.

StaliSce:
Pripomba je smiselno Ze upostevana.

Obrazlozitev:
ObrazloZitev podana Ze k pripombi pod t&. 2.5.

2.9. Zahteva glede fasade nestanovanjskega OBJEKTA 2:

Fasada mora biti oblikovana na urbani uli¢ni nacin in v barvah, ki sovpadajo z okoljem.
Fasada naj bo zelene barve. Po Zakonu o prostorske nacrtovanju se kvaliteta okolja ne
sme zmanjSevati, zato prebivalci zahtevamo upostevanje le-tega. Komentarji, kako se
gradijo ostale fasade po Sloveniji so brezpredmetne, saj naj bi nam bila zgled gradnja
stavb v razviti Svici, po naéelu samooskrbovalne stavbe, ki ne potrebuje dodatnih
energetskih virov (priloga fotografija 1). Pri tem se sklicujemo na zavezanost obdine k
Zakonu o prostorskem nacrtovanju, ter izpolnjevanju temeljnih nacel le tega, ki v 4. ¢lenu
pravi: Drzava in samoupravna lokalna skupnost (v nadaljnjem besedilu: ob&ina) morata s
prostorskim nacrtovanjem omogociti kakovostno Zivljenjsko okolje s takSno rabo prostora,
ki ob upostevanju dolgoroénega varovanja okolja, ohranjanja narave in trajnostne rabe
naravnih dobrin in drugih virov ter celostnega ohranjanja kulturne dedis€ine omogoca
zadovoljevanje potreb sedanje generacije ter ne ogroza zadovoljevanja potreb prihodnjih
generacij.

StaliSce:
Pripomba se delno uposteva.
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Obrazlozitev:

V dopolnjenem osnutku odloka se besedilo, ki se glasi: »- Fasada: Fasada naj je
oblikovana enotno, na sodoben nacin. Glede na neposredno blizino stanovanjske soseske
je potrebno ustrezno oblikovati tudi vzhodno fasado, ki ne sme biti oblikovana zgolj kot
servisna.« dopolni tako, da v celoti glasi: »- Fasada: Fasada naj je oblikovana enotno, na
sodoben nacin. Glede na neposredno blizino stanovanjske soseske je potrebno ustrezno
oblikovati tudi vzhodno fasado, ki ne sme biti oblikovana zgolj kot servisna. MoZna je
uporaba Sirokega spektra barv. Barva fasade, ki je orientirana proti stanovanjski soseski,
mora biti umirjenih tonov, na nacin da bo izgled objekta na stichem obmocju skladen s
sosesko. Flouroscentne barve niso dovoljene.«

Zahteva za doloCitev zelene barve fasade ni utemeljena in se ne uposteva.

2.10. Zahteva, da se parkirne in manipulativhe povrsine uredijo izklju¢no le na zahodni
strani (smer proti krozis€u K2) in juzni strani (smer Tovarna zdravil Krka) ter izlo€iti vhod in
prometne komunikacije - tj. dostavo v objekt 3 in 2 ter krozno komunikacijo okoli objekta
3in 2 po severi strani- po strani, ki meji na stran stanovanjskega naselja PTG, hiSe Stevilke
99, 96, 91, 93. Investitor naj uredi funkcioniranje objekta tako, da NE zmanjSuje kakovosti

Zivljenja prebivalcev PTG, ki je po predlogu z vhodom v objekt na severni strani ograjena.

2.11. Zahtevamo, da se prometna komunikacija po severni strani, ki meji na stanovanjske
objekte (Dragan, Planinsek, Hren, Zupangi¢, Macedoni) ne dovoli, saj bo ustvarjen hrup v
jutranjih in ve€ernih urah, ko prebivalci uzivajo zasluzen pocitek.

Stalisce:
Pripombi se delno upostevata.

Obrazlozitev:

Po osnovnem OLN je bila dostava zZe predvidena na vzhodni strani objektov, pri ¢emer so
bile upostevane tudi vzvratne voznje dostavnih vozil. Z izvedbo krozne povezave, kot je
predlagana v dopolnjenem osnutku SD OLN, se obremenitev okolja ne povecluje. Za
zmanjsanje vpliva hrupa, tako glede obratovanja objektov kot dostave, se pri pripravi
naslednjin faz SD OLN predpiSe postavitev protihrupne bariere na stiCnem obmodju s
stanovanjsko sosesko Pod Tr8ko goro ter s tem omeji emisijo hrupa na raven, po
osnovnem OLN doloeno za Illl. stopnjo varstva pred hrupom po Uredbi o mejnih
vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Uradni list RS, &t. 105/05, 34/08, 109/09 in 62/10).
Pripomba glede ureditve parkirnin mest se upoSteva tako, da se 13 parkirnih mest
vzhodno od objekta 3 pri pripravi naslednjih faz SD OLN ne predvidi.

2.12. Zahteva glede kota pritli¢ja nestanovanjskega OBJEKTA 3:

Zahtevamo, da je kota pritli¢ja objekta 1: 177 m nmv. Razlog za to je Zakon o prostorskem
nacrtovanju, ki v 3. ¢lenu med drugim pravi, da je potrebno posege v prostor in prostorske
ureditve nacCrtovati tako, da se omogoca:

1. trajnosti razvoj v prostoru in ucinkovita in gospodarna raba zeml;jiS¢,

2. kakovostne bivalne razmere,

3. prostorsko usklajeno in med seboj dopolnjujoo se razmestitev razlicnih dejavnosti v
prostoru,

. prenovo obstojeCega, ki ima prednost pred graditvijo novega,

. ohranjanje prepoznavnih znacilnosti prostora,

. sanacijo degradiranega prostora,

. varstvo okolja, naravnih virov ter ohranjanje narave,

. celostno ohranjanje kulturne dediS¢ine, vkljuéno z naselbinsko dedis¢ino,

. zagotavljanje zdravja prebivalstva,

10. funkcionalno oviranim osebam neoviran dostop do objektov in njihova uporaba
skladno z zakonom ter

11. obrambo drzave in varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami.

©O©oo~NO O~
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Pri tem navajamo, da so sosednje stavbe na visini 177 m nmv. KakrSnokoli odstopanje od
tega bo imelo za vpliv ustvarjanje geta naselja PTG, zastiranje pogleda do zahodne ¢rte
horizonta ter ogrozanje varnosti z vplivi iz objekta. Zahtevamo varstvo naSe ustavne
pravice, ki pravi, da imajo vsi prebivalci pravico do zdravega Zivljenjskega okolja.

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:
Obrazlozitev podana ze k pripombi pod t&. 2.4.

2.13. Zahteva glede strehe OBJEKTA 3, ki naj bo ravna, zelene barve, z zasaditvijo
zelenih rastlin, ki bodo omilile pogled na objekt s strani naselja PTG. Na strehi ni
dovoljeno namestiti naprav, ki bodo povzro€ale hrup ter svetlobno onesnazenje okolice,
oziroma jih zgraditi kot zaprt sistem, da ne bodo povzro€ali emisij hrupa in razlicnega
smradu v okolje.

Stalisce:
Pripomba je smiselno ze upostevana.

Obrazlozitev:
Obrazlozitev podana ze k pripombi pod t&. 2.5.

2.14. Zahteva glede fasade nestanovanjskega OBJEKTA 3:

Fasada mora biti oblikovana na urbani uli¢ni nacin in v barvah, ki sovpadajo z okoljem.
Fasada naj bo zelene barve. Po Zakonu o prostorskem nacrtovanju se kvaliteta okolja ne
sme zmanj8evati, zato prebivalci zahtevamo upostevanje le-tega. Komentarji, kako se
gradijo ostale fasade po Sloveniji so brezpredmetne, saj naj bi nam bila zgled gradnja
stavb v razviti Svici, po nadelu samooskrbovalne stavbe, ki ne potrebuje dodatnih
energetskih virov (priloga fotografija). Pri tem se sklicujemo na zavezanost obdine k
Zakonu o prostorskem nacrtovanju ter izpolnjevanju temeljnih nacel le-tega, v €lenih
navedenih pod to¢ko 2., ki med njimi pravi, da: DrZzava in samoupravna lokalna skupnost
(v nadaljnjem besedilu: ob¢ina) morata s prostorskim nacértovanjem omogociti kakovostno
Zivljenjsko okolje s takdno rabo prodora, ki ob upoStevanju dolgoroCnega varovanja
okolja,ohranjanja narave in trajnostne rabe naravnih dobrin in drugih virov ter celostnega
ohranjanja kulturne dediS€ine omogocCa zadovoljevanje potreb sedanje generacije ter ne
ogroza zadovoljevanja potreb prihodnjih generacij.

Stalisce:
Pripomba se delno uposteva.

Obrazlozitev:

V dopolnjenem osnutku odloka se besedilo, ki se glasi: »- Fasada: Fasada naj bo
oblikovana enotno, na sodoben nacin. Oblikovanje fasade naj glede zasteklitve in druge
specificne obdelave uposteva poslovni ali upravni zna¢aj objektov. Glede na neposredno
blizino stanovanjske soseske je potrebno ustrezno oblikovati tudi vzhodno fasado, ki ne
sme biti oblikovana zgolj kot servisna.« dopolni tako, da v celoti glasi:

»-Fasada: Fasada naj bo oblikovana enotno, na sodoben nacin. Oblikovanje fasade naj
glede zasteklitve in druge specificne obdelave upoSteva poslovni ali upravni znacaj
objektov. Glede na neposredno blizino stanovanjske soseske je potrebno ustrezno
oblikovati tudi vzhodno fasado, ki ne sme biti oblikovana zgolj kot servisna. MozZna je
uporaba Sirokega spektra barv. Barva fasade, ki je orientirana proti stanovanijski soseski,
mora biti umirjenih tonov, na nacin da bo izgled objekta na sticnem obmocju skladen s
sosesko. Flouroscentne barve niso dovoljene.«

Zahteva za dolocitev zelene barve fasade ni utemeljena in se ne uposteva.
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2.15. Zahtevamo, da maksimalna viSina nestanovanjskega OBJEKTA 2 in 3 ne presega 6
m od izhodis¢ne tocke 177 m nmv. Pri tem se sklicujemo na poslovni objekt Qlandia, ki le
umaknjen od urbanega naselja in neposrednih stanovanjskih objektov ter izveden v viSini
6m. pri tem je v okolici ne izkori§€en potencial prostora, zato zahtevamo, da se izkoristi do
popolnosti,preden se za¢ne s kakrsnimikoli gradbenimi aktivnostmi v coni MACKOVEC 1a
JUG. Prilagamo tudi fotografijo (fotografija 2 in 3), ki izkazuje trenutno vidino nasipa oz.
delovni stroj, ki se nahaja na nmv 180 m. S fotografijo zelimo opozoriti, kaj bi pomenila
gradnja objektov na tej viSini za okolidke stanovalce ter ustvarjanje t.i. geta. Zato prebivalci
tega naselja predlagamo, da se viSina objektov zniza na 6 metrov in postavi na izhodis¢no
to¢ko 177 metrov nmv, kot so sosednje hiSe. KakrSnokoli odstopanje od te viSine pomeni
degradacijo okolidkih hi$ in kvaliteto Zivljenja ljudi v tem obmocju. Verjamemo, da se vsi
odgovorni zavedajo svoje odgovornosti pri presoji nasih staliS¢ ter vpliva na prostor za
tukaj zivecCe ljudi in prihodnje generacije.

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:

V osnovnem OLN so bile za objekte doloCeni naslednji vertikalni gabariti in kote terena:

- objekt 1:

»Vertikalni gabariti: Objekt viSinsko obsega P+1. Objekt je lahko podkleten, vendar mora
biti klet v celoti vkopana. ViSina objekta je 12,00 m od kote pritli¢ja do vrha fasade objekta.
Kota pritli¢ja je dvignjena od kote terena za 0,10 m. Absolutna kota terena znasa 186,00
m n.v..«

- objekt 2:

»Vertikalni gabariti: Objekt je lahko viSinsko pritlic¢en ali maksimalno P+1. Objekt je lahko
podkleten, vendar mora biti klet v celoti vkopana. Maksimalna viSina objekta je 12,00 m od
kote pritli¢ja do vrha fasade objekta. Kota pritli¢ja je dvignjena od kote terena za 0,10 m.
Absolutna kota terena znasa 186,00 m n.v..«

- objekt 3:

»Vertikalni gabariti: Objekt viSinsko obsega K+P. Visina kleti je 5,50 m od nivoja kleti do
spodnjega roba pritli¢ja. Na juzni strani klet ni zakopana. Klet je namenjena parkiranju in
poslovno-trgovskim prostorom na juzni fasadi objekta. ViSina pritli¢ja je maksimalno 12,0
m od kote terena do vrha fasade objekta. Kota pritli¢ja je dvignjena od kote terena za 0,10
m. Absolutna kota terena na severu znasa 184,50 m n.v. in na jugu 179,00 m n.v.. Objekt
je lahko vi§ji na zahodni strani, in sicer 12,00 m v dolZini 28,00 m, ostali vzhodni del
objekta je lahko nizji.«

V osnovnem OLN so bile kote objektov in osrednjih povrsin (dostopne ceste, parkiriS¢ in
ostalih zunanjih ureditev ob objektih) dolo€ene z upostevanjem izvedbe prikljune ceste
na lokalno cesto, nacrtovano v koridorju vzhodne obvozne ceste Novega mesta (zahodno
od cone |.A-jug). Poleg tega je bilo (z upoStevanjem zahteve Civilne iniciative v letu 2006)
potrebno dostop do kletnega dela objekta 3 v celoti zagotoviti iz zahodne smeri (preko
objektov umesS&ena na nizjo koto (z moznim odstopanjem +-0,50 m) in sicer objekt 1 na
koto 184,50 m n.v., objekt 2 na 183,50 m n.v. in objekt 3 na 180,80 m n.v.. Te kote
objektov so glede na ostale ureditve optimalne, pri éemer je uposStevana tudi navezava
cone na drzavno cestno omrezje z zahodne strani (po dostopni cesti, opredeljeni kot
1.etapa 1. faze vzhodne obvozne ceste). Konéno navezavo obmocja na drzavno cestno
omrezje bo moral podati DPN za 3. razvojno os, saj le-ta posega na obmocje poteka
vzhodne obvozne ceste Novega mesta, katere reSitev je bila podana v osnovnem OLN.
Znizevanje viSinskega gabarita objektov (od viSin, doloCenih v osnovnem OLN) ni
upraviena, saj so s strani naroCnika osnovnega OLN Ze stekle doloCene aktivnosti za
pridobitev investitorjev, pri njih pa so investicijske priprave v taki fazi, jih brez doloCenih
finan¢nih posledic ni mozno ve¢ spreminjati.
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2.16. Zahtevamo, da se prometna komunikacija, dovoz in vhod v objekt po severi strani, ki
meji na stanovanjske objekte (Dragan, Planinsek, Hren, Zupanci¢, Macedoni) ne dovoli,
saj bo ustvarjen hrup v jutranjih in ve€ernih urah, ko prebivalci uZivajo zasluzen pocitek.

Stalisce:
Pripomba se delno uposteva.

Obrazlozitev:
ObrazlozZitev podana Ze k pripombama pod t¢. 2.10. in 2.11.

2.17. Zahtevamo, da se Cona 1A-jug prometno navezuje izklju¢no iz obstojeCega krozis¢a
navezava se izvaja iz K2 preko K-14a ter naprej in samo direktno na Smarjesko cesto.
Smo odloéno proti kakrSnemu koli navezovanju, trajnemu ali zaasnemu na ulico Pod
Trsko goro, (mimo Hren, Jordan) LZ 299120, saj le-to pomeni skrajno ogrozanje varnosti
in zdravja ljudi. Sklicujemo se tudi na sprejeto pripombo Slobodana Novakovi¢a pod to¢ko
3.4. in predlog Janeza PlaninSka ter lvana Dragana pod to¢ko 2.4.12. v obcCinskem
lokacijskem nacrtu z dne 08.09.2006.

StaliSce:
Pripomba je smiselno Ze upostevana.

Obrazlozitev:
V 8. ¢lenu odloka o SD OLN je doloCeno, da se besedilo 20. ¢lena veljavnega odloka, ki
se nanasa prometno urejanje cone |.A-jug, spremeni in dopolni tako, da se glasi:

vvvvv

predvidenem na lokalni cesti, ki poteka v koridorju vzhodne obvozne ceste Novega mesta.
Lokalna cesta ostaja kot zaCasna reSitev do izvedbe vzhodne obvozne ceste, v kolikor ne
bi bila realizirana gradnja hitre ceste 3. razvojne osi, naértovane z drzavnim prostorskim
na¢rtom za drzavno cesto od avtoceste A2 Ljubljana — Obrezje pri Novem mestu do
prikljuCka Maline. Lokalna cesta se naveze na obstojeCo lokalno cestno mrezo in sicer v

Krka obnovi.«

Z upostevanjem pripombe Obcinske uprave Oddelka za komunalne zadeve, krajevne
skupnosti in kmetijstvo pod t&. 3.7.1 se zgoraj navedene dolocbe dopolnijo Se z naslednjim
besedilom: »Zaradi zagotovitve zmanjSanja prometa na lokalni cesti LZ 299120 (ulici Pod
Trsko goro) se z ustrezno signalizacijo prepove promet za tovorna vozila v tranzitu, dovoli
pa se tovorni lokalni promet — za dostavo in za delovanje gospodarskih subjektov na tem
obmogju.«

V drugem odstavku 43. ¢lena veljavnega odloka je dolo¢eno tudi: »Gradnja objektov in
drugih ureditev v conah |.A-jug in |.B-sever se lahko izvaja le preko deviacij 1-11 (G2-105,
odsek 0257), 1-12 (R2-448, odsek 1512) in podaljSka deviacije 1-11 (zaCasne lokalne
ceste) in s prometom za potrebe gradbiS¢ v teh conah ne sme obremenjevati ulice Pod
Trsko goro.«

Iz navedenega izhaja, da se cona |.A-jug navezuje na drzavno cestno omrezje preko
ceste po osnovnem OLN za primer, da DPN za 3. razvojno os ne bil sprejet. Ukrepi za
zmanjSanje prometa so zagotovljeni z zahtevo po namestitvi ustrezne prometne
signalizacije na lokalni cesti LZ 299120 (ulici Pod Tr8ko goro), v 43. €lenu pa je tudi
prepovedana uporaba ulice Pod Tr8ko goro za potrebe gradbisca.
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2.18. Zahtevamo, da se omenjena povezava iz K2 preko K14a do Smarjeske ceste zgradi
pred pri¢etkom vseh posegov v Coni 1A-jug.

Stalisce:
Pripomba se delno uposteva.

Obrazlozitev:

Dopolni se 50. €len veljavnega odloka in sicer tako, da se prvi odstavek glasi: »Dostopna
cesta, potrebna za funkcioniranje cone, se mora zgraditi pred pricetkom gradnje objektov
v tej coni. Dograditev energetske in komunalne infrastrukture do obmod¢ja OLN in znotra;j
obmocdja urejanja se realizira so¢asno z gradnjo objektov v coni |.A-jug.«

Za potrebe izvedbe gradbenega izkopa za gradnjo objektov 1, 2 in 3 s prestavitvijo
vodovoda, izvedbo gradbiS¢ne ceste in ruSitev stanovanjske hiSe in gospodarskega
objekta je bilo s strani Upravne enote Novo mesto, na podlagi dolo¢b veljavnega odloka o
OLN, izdano gradbeno dovoljenje pod §t. 351-1493/2009-12 z dne 10.5.2010, zato
zahteva za njeno izvedbo pred prietkom vseh posegov ni upravicena.

2.19. Zahtevamo, da se lokalna cesta LZ 299120 (ulica Pod Tr8ko goro) v nobenem
primeru, ne zaCasno ali drugace, ne koristi za povezavo v Cono 1.A -jug. Zato zahtevamo,
da se iz 8. ¢lena Obclinskega lokacijskega naclrta izbriSe besedilo:"Lokalna cesta ostaja
kot zaCasna reSitev do izvedbe vzhodne obvozne ceste, v kolikor nebi bila realizirana
gradnja hitre ceste 3. razvojne osi, nacCrtovane z drzavnim prostorskim nacrtom za
drzavno cesto od avtoceste A2 Ljubljana - Obrezje pri Novem mestu do priklju¢ka Maline.
Lokalna cesta se naveZe na obstoje€o lokalno cestno mreZo in sicer v juznem delu preko

vvvvv

vvvvv

Smarjesko cesto do severnega uvoza na gradbeno parcelo Avto Krka obnovi z realizacijo
prvih objektov v Coni 1.A-jug.

Stalisce:
Pripomba se delno uposteva.

Obrazlozitev:

Zahteva za brisanje zgoraj navedenega besedila ni utemeljena, saj se besedilo nanasa na
novo nacrtovano lokalno cesto od krozis€a K2 do uvoza v cono 1.A —jug (K 14a) oziroma
do kroZi€a K4. V primeru izvedbe vzhodne obvozne ceste, za katero je podana reSitev
po osnovnem OLN, je potrebno za ustrezno dostopnost na obmocéja obstojeCe pozidave
zagotoviti navezavo sedanjega lokalnega cestnega omreZja na vzhodno obvozno cesto,
zaradi €esar je tudi nadrtovano kroZzno kroZis¢e K4. Zadniji del pripombe je upostevan na
nacin, kot je podano v pripombi Ob¢inske uprave Oddelka za komunalne zadeve, krajevne
skupnosti in kmetijstvo za dopolnitev 48. €lena veljavnega odloka in sicer: »Investitor cone

I.LA-jug je dolzan po izvedbi infrastrukture v ulici Pod Tr8ko goro financirati in izvesti

vvvvv

jug.«

2.20. Prav tako zahtevamo, da se ulica PTG od poteka Hren - Dragan v nobenem primeru
ne sme uporabljati za namene gradnje Cone 1.A-jug ter da se varovanje le-tega uredi
nemudoma.

Stalisce:
Pripomba je smiselno ze upostevana.

Obrazlozitev:
ObrazloZitev je Ze podana k pripombi pod t¢. 2.17.
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2.21. Zahtevamo, da prav tako ne sme biti prometnih povezav v Cono 1.A-jug ali v
naselje Pod Tr§ko goro (mimo §t. PTG 99 ter PTG 100) iz obstoje¢ega kroziS€a K2-a
(Qlandia).

StaliSce:
Pripomba je smiselno Ze upostevana.

Ugotovitev:

Sprememba in dopolnitev prostorske ureditve, ki je predmet SD OLN ne predvideva
prometnih povezav v Cono 1.A-jug ali v naselje Pod Tr8ko goro (mimo §t. PTG 99 ter PTG
100) iz obstoje€ega krozis¢a K2-a (Qlandia).

2.22. Zahtevamo, da se nemudoma uredi stanje ob cesti Hren - Dragan oziroma odstrani
nelegalno zgrajen nasip, ki ogroZa zdravje. Navajamo nadalje, da so po obmocju potekale
Stevilne pedpoti, ki predstavljajo osnovo za zdravje Zivelih v naselju, ki so bile presekane,
zato zahtevamo,da investitor ponovno vzpostavi osnovno stanje peSpoti, vse do pricetka
gradnje (pot Hren - Darovec). Dodatno se po nelegalno napeljanem nasipu viSine 6 m
zarasCajo divje rastline, ki povzro€ajo alergije, pri ¢emer navajamo, da imajo stanovalci v
hiSsah mejnega obmoc¢ja alergije na omenjeno rastlino, zato je dopusCanje takega stanja
skrajno neodgovorno.

Ugotovitev:

Zahteva se neposredno ne nanasa na reSitve po SD OLN. V zvezi z zaCetimi deli, za
katera pripombodajalec meni, da gre za nelegalno zgrajen nasip, je treba pojasniti, da je
investitor za izvedbo gradbenega izkopa za gradnjo objektov 1, 2 in 3 s prestavitvijo
vodovoda, izvedbo gradbiS¢ne ceste in rusitev stanovanjske hiSe in gospodarskega
objekta pridobil gradbeno dovoljenje, ki ga je izdala Upravna enota Novo mesto pod st.
351-1493/2009-12 z dne 10.5.2010. Skladnost gradnje z gradbenim dovoljenjem ugotavlja
pristojna inSpekcijska sluzba. Investitorja se opozarja, da mora gradbi$€e urediti na nacin,
ki ne bo povzro€al negativnih vplivov na neposredno okolico.

2.23. Zahtevamo, da se pred zaCetkom gradnje zgradi plo¢nik in kolesarska steza do PTG

99 ter naprej navezuje pespot do krozis€¢a K2 in K2-a.

StaliSce:
Pripomba glede plo¢nika je Ze uposStevana, zahteva za izvedbo kolesarske steze se ne
uposteva.

Obrazlozitev:

Gradnja kolesarske steze na tem odseku ni smiselna, ob tem pa se Se ugotavlja, da je
zahteva po njeni izgradnji v nasprotju z zahtevami, ki jih je podala Civilna iniciativa,
ustanovljena v ¢asu sprejemanja osnovnega OLN v letu 2006.

2.24. Zahtevamo izdelavo monitoringa hrupa ter senCenja objektov torej ugotovitev
nultega stanja pred posegi in odstopanja. Pri tem zahtevamo, da se za prizadete v skladu
z zakonom zagotovi tudi okoljska odSkodnina.

Stalisce:
Pripomba glede monitoringa je smiselno Ze upostevana. Zahteva po okoljski odSkodnini ni
utemeljena.

Obrazlozitev:

Obrazlozitev glede monitoringa je ze podana k pripombi pod t¢.3.0.7.

Resitve in ukrepi za varovanje okolja, ohranjanje narave, varstvo kulturne dediScine ter
trajnostno rabo naravnih dobrin so doloCeni v veljavnem odloku o OLN ter dopolnjeni v
predmetnih SD OLN (osnutku odloka) ob upostevanju sedanjih predpisov s tega podrodja.
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Ob njihovem upoStevanju morajo biti vplivi v okviru dovoljenih mejnih vrednosti, v primeru
prekoracitve pa je investitor zavezan k njihovi odpravi.

Zahteva po okoljski odSkodnini ni utemeljena, pripombodajalec svoje zahteve ne opira na
konkretni zakon.

2.25. Zahtevamo, da je fasada, ki meji na naselje Pod Tr8ko goro neosvetljena ter da se
celotna osvetlitev prekine po 8. uri zvecer.

2.26. Zahtevamo, da so svetlobni objekti le na notranji strani cone, ki se po 8. uri zveCer
ugasnejo.

Stalisce:
Pripombi se delno upostevata.

Obrazlozitev:

15. ¢len veljavnega odloka, ki doloa lokacijske pogoje in usmeritve za projektiranje in
gradnjo objektov v coni I.A-jug, se za objekta 2 in 3 (v sklopu pogojev za fasade) dopolni
8e z naslednjim besedilom: »Vzhodna fasada objekta se projektira in izvede brez
osvetlitve.« Zahteva za ugasanje razsvetljave po 20. uri ni utemeljena, saj le-ta lahko med
ostalim pripomore, da so zgrajene nepremicnine varnejSe pred morebitnimi viomi ali
drugimi poskodbami.

2.27. Zahtevamo, da se v coni ne uporablja visokih reflektorjev, usmerjenih v stanovanjsko
naselje.

StaliSce:
Pripomba je smiselno Ze upostevana.

Obrazlozitev:

Razsvetljava mora biti izvedena s svetilkami, ki izpolnjujejo zahteve glede zastrtosti
bleS€anja in svetlobnega onesnaZevanja po Uredbi o mejnih vrednostih svetlobnega
onesnazevanja (Uradni list RS, &t. 81/07 in 109/07).

2.28. Zahtevamo izdelavo zelenega protihrupnega nasipa na strani, ki meji na naselje
PTG, hise Pod Trd8ko goro 91, 99, 95, 96, 93, 94. Nasip naj bo narejen po modelu
zagotavljanja kvalitete Zivljenja urbanega okolja in sicer v &irini 6metrov in viSini 3m.
Nasip naj bo poras€en z rastlinjem in avtohtonimi drevesi ter vzdrzevan s strani
investitorja najmanj 20 let.

2.29. Zahtevamo, da se zeleni nasip izgradi neposredno pred zacetkom gradnje objektov
ali infrastrukture v CONI 1.A-jug.

Stalisce:
Pripombi se delno upostevata.

Obrazlozitev:

V zahtevo o varovanju pred hrupom se predpiSe obveznost investitorja za postavitev
protihrupne bariere na jugovzhodnem delu kompleksa, in sicer na koti manipulativnih
povrsin tj. cca 178,50 m n.v.. Zahteva po izvedbi protihrupnega nasipa je nesmiselna, saj
bi s tem Se povecali viSino obstojeCega nasipa ter vse skupaj Se dodatno izpostavili, kar bi
pomenilo vedjo vizualno degradacijo okolice.

2.30. Zahtevamo, da se vse naprave (klimatske in ostale), ki povzro€ajo hrup,
oneshazenje, smrad umesc€ajo v notranjost objekta in so zaScitene.

Stalisce:
Pripomba je smiselno Ze upostevana.
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Obrazlozitev:

V sklopu lokacijskih pogojev in usmeritev za projektiranje in gradnjo objektov je v 15. Clenu
odloka dolo¢eno: »Vsi tehnolodki elementi (strojne in druge instalacije ter elementi glede
obnovljivih virov energije) naj bodo postavljeni za fasadne elemente zadrzano in ob
upostevanju vpliva na podobo celotnega obmodja.«

2.31. Zahtevamo, da se v celotnem gradbenem obmodju cone 1.A-jug, ob plo€nikih naredi
najmanj 3m zeleni pas, z zasaditvijo dreves in grmi€evja, ki bodo ljudem nadomestila
kvaliteto gibanja ter zelenega okolja, ki trenutno obstaja v tem obmocdju.

Stalisce:

Pripomba se smiselno uposteva.

Obrazlozitev:

V 17. &lenu veljavnega odloka (pogoji za zunanje ureditve) je ze dolo¢eno, da so pri
ureditvi okolice objektov in celotni zunaniji ureditvi v coni 1.A-jug med ostalimi obvezujo i
sledeci elementi:

»- drevored ob celotni trasi podaljSka deviacije 1-11 (zacasni lokalni cesti) je treba
oblikovati kot mestni drevored z avtohtonim drevjem,

- juzno obmocje med cesto in objektom 3 je treba zasaditi z avtohtonim drevjem in
grmicevjem ter hortikulturno urediti tako, da se zmanj$a vizualni vpliv na robne pogoje
sosednjih obmocij,

- celotni vzhodni rob obmodja, ki je obrnjen proti stanovanjski zazidavi, je treba zasaditi z
zelenjem, viSinske razlike v terenu pa premostiti s kaskadnimi podpornimi zidovi in
brezinami ter vmesnim zelenjem. Ob ulici pod TrSko goro ter njenem podaljSku se ob
hodniku za peSce zasadi enoredni drevored.«

Pripomba se uposteva tako, da se za prvo (zgoraj navedeno alinejo) doda nova alineja z
naslednjim besedilom: »- ureditev drevoreda ob levi strani dostopne ceste, predvidene za
funkcioniranje cone do konéne reSitve prometne navezave na drzavno cestno omrezje, je
obvezna so€asno z izgradnjo te ceste,«

2.32. Zahtevamo, da investitor skrbi za drevesa v trajanju najmanj 20 let.

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:
Pogojevanje vzdrzevanja dreves ni vsebina, ki bi se dolocila v izvedbenem prostorskem
aktu.

2.33. Zahtevamo, da se v celotnem obmocju poleg zelenih povrSin uredi peSpot s klopmi
za ljudi ter koSi za smeti ter pasje iztrebke.

StaliSce:
Pripomba se delno uposteva.

Obrazlozitev:

Zahteva za ureditev peSpoti v celothnem obmoéju ni upraviena; peS€eve povrSine v
osrednjem delu bodo reSevane v sklopu zunanje ureditve objektov, hodnik za pesce je v
tem SD OLN predviden ob dostopni cesti (do navezave na hodnik za peSce v kroznem

vvvvv

pripombo v javni razgrnitvi (Hren Alojzij in solastniki, pripomba pod 3.1.) bo v dopolnjenem
osnutku SD OLN predlagana trasa peSpoti v naslednjih fazah priprave tega dokumenta
pomaknjena severneje, ob vznozje pete nasipa regionalne ceste (deviacije 1-11).

24



2.34. Otrosko igris€e, na skici imenovano nadomestno otrosko igriS€e naj se primerno
umesti v prostor izveden obmocja ob glavni cestni povezavi oz. krozis¢u K4 (hrup,
toksicnost).

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:

Lokacija nadomestnega otroSkega igriS¢a ni predmet teh SD OLN, pri Cemer se ugotavlja,
da zanj v obmocdju tega OLN ni mozno podati ustreznejSe lokacije.

Glede na spremenjene prometne resitve za funkcioniranje cone, vezano na reSitve poteka
hitre ceste po DPN za 3. razvojno os, obstojece igriS€e ne bo tangirano; kot mozna resitev
je prikazana le v primeru, da bi prisSlo do izgradnje vzhodne obvozne ceste po osnovnem
OLN. V primeru izvedbe hitre ceste po DPN za 3. razvojno os pa bo vsekakor potrebno
poiskati drugo, ustreznej$o lokacijo za njegovo izgradnjo.

2.35. Skladno z Ustavo Republike Slovenije in Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2001/42/ES z dne 27. junija 2001 (18), (19), ¢len 2 (a), (b), ¢len 4 (1) (2) (3) in (4), Clen 9
in ¢len 12 si ob&ani obmodja Pod Trsko goro pridruzujejo pravico, da zahtevajo pisne
odgovore Mestne obCine Novo mesto in pristojnega organa, pripravljavca in investitorja,
glede omenjenih zahtevkov navedenih zgoraj, s statusom 'sprejeto’, 'ni sprejeto’, pravne
oshove, €lenov Zakona, uredb, Studij vplivov na okolje, MO Novo mesto, ministrstev ter
ostalih institucij vezanih na izgradnjo omenjene cone vezane v naselju Pod TrSko goro.
Stanujoci prebivalci naselja Pod Tr$ko goro bodo prav tako o doti¢ni problematiki obvestili
vse pristojne institucije Republike Slovenije ter Evropske unije o vplivih in posegih
poslovne gradnje in diskusije ter vplivov na okolje, kakor tudi kvaliteto Zivljenja prizadetih
ljudi z namenom ponovne ocene sprejetih odloditev in namenov gradnje v podrocju cona
1.A-jug, saj nacCrtovana gradnja ne uposteva osnovnih pravic prebivalcev Republike
Slovenije in ohranjanja Zivljenjskega okolja ter izboljSevanja le-tega.

Ugotovitev:

S sprejetimi staliS¢i do podanih pripomb na dopolnjeni osnutek SD OLN se seznani vse, Ki
so podali pripombe (¢e so ob podanih pripombah tudi vsi relevantni podatki /naslovi/ za
posredovanje obvestila po posti), poleg tega pa bodo sprejeta staliS€a javno objavljena
dostopna vsem zainteresiranim na spletni strani Mestne ob&ine Novo mesto in oglasni
deski na sedezu MONM.

D O SRNENTR
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Fotografija 2

Fotografija 3
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4.1

4.2

4.3

4.4

PRIPOMBE VPISANE V KNJIGO PRIPOMB

Ekolog
Na parkiris€ih naj se predvidi postavitev polnilcev za elektri¢ne avtomobile.

Stalisce:
Pripomba se uposteva.

Obrazlozitev:
Ustrezno se dopolni dolo¢ba odloka v delu, ki se nanaSa na pogoje za ureditev parkirnih
mest.

Mitja Pirc

Na javni poti, ki poteka med zemljiS¢ema parc.5t. 986/28 in 932/6 (obe k.o. Brsljin —
opomba prepisovalca) naj se predvidi postavitev zapornic z dostopom samo za stanovalce
naselja LoCna oz. ulice Lo¢na.

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:

Ocenjuje se, da pripomba ni upravi¢ena in tudi ni utemeljena, na navedeni javni poti
omejevanje prometa z zapornicami ni smiselno, saj je mogoc€e prometni tok, ki nastane iz
smeri gospodarske druzbe Krka d.d., reSevati drugacCe. Pripomba se tudi ne nanasa na
vsebino SD OLN.

Krajan Mackovca

Iz razgrnjenega gradiva je razvidno, da je komunalna infrastruktura vkljuéno s TK
infrastrukturo za potrebe cone 1.A - jug v Ulici Pod Tr8ko goro Ze zgrajena in da je
potrebno zgraditi oz. obnoviti le cestni ustroj, hodnik za peSce z javno razsvetljavo in
drevored za to dolzino, zato dolocilo da se obnova ceste izvede po izgradniji infrastrukture
v cesti ni smiselno. Obnova cestiS¢a Ulice Pod Tr8ko goro mora biti izvedena pred
zaCetkom gradnje objektov v coni 1.A - jug in sicer na strosSke investitorja cone, saj je le-ta
cesta ob izgradnji infrastrukture povzroCil njeno stanje v katerem se nahaja.

Stalisce:
Pripomba se delno uposteva.

Obrazlozitev:

Pripomba je upostevana na nacin, kot je predlagano v pripombi Ob¢inske uprave Oddelka
za komunalne zadeve, krajevne skupnosti in kmetijstvo za dopolnitev 48. ¢lena veljavnega
odloka in sicer tako, da se med obveznosti investitorjev in izvajalcev doda naslednja
alineja:» Investitor cone 1.A-jug je dolzan po izvedbi infrastrukture v ulici Pod Tr§ko goro

vvvvv

vzhodu cone 1.A-jug.«

Hren Alojz

Hren Alojz, lastnik parcele 920/18 in sodedi¢ parcelne §t. 917/4 (obe k.o. Brsljin — opomba
prepisovalca) imam pripombo na pe$ pot, ki je predvidena ez parc. Stevilko 920/18 in
920/11 (obe k.o. Brsljin — opomba prepisovalca) predlagam, da se ta pe$ pot premakne
pod brezino obvoznice Lo¢na — Mackovec ob obstojecih parcelah.

Ne strinjam se z prekinitvijo dovozne poti do parc. &t. k.o. Brsljin 920/18 in 917/4 in
zahtevam dovoz (cesto) v prejSnjem stanju (kot je bila cesta do kmetije Gri¢ar).
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5.1

5.2

5.3

5.4

Stalisce:
Pripomba se uposteva.

Obrazlozitev:

Imenovani je podal pripombo glede pespoti tudi pisno po posti, obrazlozitev o upostevanju
je podana k staliS€u do pripombe pod t¢€. 3.1 oz. 3.2.

Pripomba v zvezi z zagotovitvijo dovozne poti do parc. k.o. Brsljin 920/18 in 917/4 se
uposteva na nacin, da se izvede peSpot, ki soasno zagotavlja lastnikom zemljiS¢ dostop
do njihove parcele.

PRIPOMBE, PODANE NA JAVNI OBRAVNAVI

Hren Alojz

Predlaga, da se dostopno pot do zemljiS¢a v lasti g. Hrena, ki je bila pred posegi v
obmocje OLN izvedena v asfaltni izvedbi, prestavi na severni del obmocja urejanja (ob
meji obmocja urejanja na S delu).

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:
Glede na predhodne pripombe, ki jih je podal imenovani pisno po posti in vpisal v knjigo
pripomb, ta pripomba ni jasna oz. je v nasprotju s prejSnjimi.

G. Dragan

Predlaga, da se vzpostavi neko¢ Ze obstojego pot, ki gre po zemljiséu g. Crtali¢a. Ta pot bi
stanovalcem Madkovca olaj$ala pe$ dostop do poti, ki vodi od Smarje$ke do Otoske po
skrajno vzhodnem robu obmoc¢ja SDOLN.

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:

Predlog se nana8a na vzpostavitev poti, ki je neko€ Ze obstajala, vendar po zemljis¢u, ki
lezi izven obmocdja urejanja s tem OLN; pripomba se ne nanasa na ta izvedbeni prostorski
akt.

Ga. Fink

Predlaga, da se parkiris¢e ob vzhodnem delu obmocja urejanja (13 parkirnih mest
namenjenih zaposlenim) umakne iz predloga oziroma se jih nadomesti v osrednjem delu
cone, ne na vzhodnem stiku s poselitvijo.

Stalisce:
Pripomba se uposteva.

Obrazlozitev:

Za zagotovitev ustreznejSega oblikovanja breZine na vzhodni strani objekta 3 se opusti
predvidene parkirne prostore za zaposlene, s tem pa omogodi tudi izvedbo ustrezne
zasaditve z drevesno vegetacijo, ki bo v funkciji protihrupne bariere.

Ga. Fink
Predlaga, da se ponovno preveri ustreznost odvajanja meteornih voda, saj se ob izvajanju
gradbenih del kaze, da odvajanje meteornih voda v ¢asu gradnje ni reSeno.

Stalisce:
Pripomba se uposteva.
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5.5

Obrazlozitev:
Sanacija odvodnjavanja meteornih voda z gradbiS€a je bila ze izvedena, tako da ne
prihaja do vdora zalednih voda na lokalno cesto.

Ga. Fink
Predlaga, da se v stalis€ih do pripomb podrobno prikazejo, morebitne spremembe
gabaritov objekta 3, za katere izdelovalec meni, da sprememb ni 0z. so te minimalne.

Stalisce:
Na pripombo se poda pojasnilo.

Obrazlozitev:

Po osnovnem OLN je za objekt 3 dolo¢eno naslednje:

»- Horizontalni gabatriti:

Maksimalni tlorisni gabarit je definiran z dolzinami stranic in gradbenimi linijami.

Objekt je nepravilne L oblike. Na severovzhodni strani je manjSi del objekta, ki ima tlorisne
dimenzije 30,00 m x 60,00 m. Ta del objekta mora biti v celoti zastekljen in ¢im bolj
transparenten. Osnovni del objekta je pravokotne oblike. Oblika je definirana z gradbenimi
linijami, ki so prikazane v kartografskem delu OLN na listu 3.2 Ureditvena situacija. Objekt
je dimenzij 62,00 m x 125,00 m. V podaljSku zahodne stranice je proti severu slepa fasada
v dolzini 60,0 m in je namenjena oglaSevanju in prostoru za logotipe. Skupna dolzina
zahodne fasade je tako 122,00 m.

Kletna etaza je v odnosu do pritli¢ja na juzni strani zamaknjena proti severu za 4,00 m na
vzhodni strani in za 8,00 m na zahodni strani. Juzna stranica kletne etaze poteka zvezno v
smeri vzhod-zahod. Kletna etaza lahko obsega celotni tlorisni gabarit, vkljuéno s platojem
parkiriS¢ na nivoju pritli¢ja v dimenzijah 114,00 x 122,00 m. Na juzni fasadi so urejeni
trgovski lokali, ostali del kletne etaze je namenjen parkiranju in skladis¢em.

Objekt ima na severni strani vhodni del dimenzij 6,00 m x 44,00 m. Mozna je razSiritev
celotnega osnovnega objekta za 6,00 m na severni strani.

- Vertikalni gabariti:

Objekt viSinsko obsega K+P. Visina kleti je 5,50 m od nivoja kleti do spodnjega roba
pritli¢ja. Na juzni strani klet ni zakopana. Klet je namenjena parkiranju in poslovno-
trgovskim prostorom na juzni fasadi objekta. ViSina pritli¢ja je maksimalno 12,0 m od kote
terena do vrha fasade objekta. Kota pritli¢ja je dvignjena od kote terena za 0,10 m.
Absolutna kota terena na severu znasa 184,50 m n.v. in na jugu 179,00 m n.v.. Objekt je
lahko vi§ji na zahodni strani, in sicer 12,00 m v dolzini 28,00 m, ostali vzhodni del objekta
je lahko nizji.

V dopolnjenem osnutku SD OLN, ki je bil predmet javne razgrnitve, je za objekt 3
dolo¢eno naslednje:

»- Horizontalni gabariti:

Tlorisni gabarit objekta je definiran z dolZinami stranic in gradbeno linijo. Objekt je
sestavljen iz dveh volumnov, ki tvorita L obliko in imata naslednje dimenzije: 30,00 m x
59,10 m in 63,20 m x 121,00 m. Znotraj teh dimenzij je mozno poljubno manjsati in
oblikovati tloris celotnega ali delov objekta, funkcionalni elementi (nadstreski, pozarne
stopnice, komunikacijska jedra, vhodi, vetrolovi, rampe in podobno) pa lahko segajo izven
teh dimenzij oz. gradbene linije, do najvec 4,50 m, e je zagotovljen razpoloZljiv prostor za
nemoteno funkcioniranje objekta.

- Vertikalni gabariti.

Visina objekta je najve¢ 12,00 m od kote terena do vrha fasade objekta. Objekt je lahko
tudi podkleten. Znotraj maksimalnega viSinskega gabarita je mozno urediti ve¢ etaz ali
samo eno ter razgibati objekt s poljubno viSinsko €lenitvijo posameznih delov, pri cemer
mora ostati viSinski gabarit ve€jega volumna enoten.

- Kota pritli¢ja: je na absolutni koti 180,80 m n.v..«
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5.6

5.7

5.8

5.9

G. Pirc
bodo onemogoc&ale promet, ki bi nastal zaradi bliznjice Smarje$ka cesta — Zagrebska
cesta.

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:
Imenovani je podal pripombo glede namestitve zapornice tudi v knjigo pripomb,
obrazloZitev o upostevanju je podana k staliS¢u do pripombe pod t& 4.2. V primeru
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OLN, se omejitev prometa uredi z ustrezno prometno signalizacijo.

Ga. Nenadic¢
Predlaga, da se s SD OLN doloCi posebne pogoje v zvezi z otrodkim igriSem, saj ta
zaradi bliznje gradnje ne bo uporaben.

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:
Obrazlozitev v zvezi s problematiko nadomestnega otroSkega igriS€a je navedena k
staliS€u do pripombe pod t¢. 2.34.

Ga. Nenadi¢
Predlaga, da se s SD OLN izvajalcem dolod&i gradbene poti.

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:

Dolocitev gradbenih poti ni vsebina izvedbenega prostorskega akta, iz dolo€il odloka pa
izhajajo obveznosti investitorjev in izvajalcev gradenj pri organizaciji gradbisc¢a, pri Cemer
je v 48. Clenu veljavnega odloka doloCeno tudi: »- Zagotovljeni morajo biti vsi potrebni
varnostni ukrepi in gradbi$€e organizirano tako, da bo prepre€eno onesnazenje okolja.«
Ob upostevanju ostalih dolo¢b odloka mora biti dostop v obmocje organiziran iz severne
strani (po dostopni cesti, ki jo mora investitor zgraditi za potrebe funkcioniranja cone; z

G. Novakovi¢
Predlaga, da se ponovno preveri zadostnost Stevila parkirnih mest.

Stalisce:
Pripomba se uposteva.

Obrazlozitev:

Objekt 1: Parkirne in manipulativne povrSine se predvidoma uredijo vzhodno, juzno in
severno od objekta, kjer je zagotovljenih 94 PM. Po dolocilu iz OPN je potrebnih 65 PM
(nakupovalni center do 2500 m#, 1PM/35 m?) oz. 1PM/80m? v primeru trgovske stavbe z
neprehrambenimi izdelki.

Objekt 2: Parkirne in manipulativne povrSine se predvidoma uredijo zahodno in severno
od objekta, kjer je zagotovljenih 90 PM. Po doloCilu iz OPN je potrebnih 90 PM
(nakupovalni center nad 2500 m%, 1PM/30 m?) oz. 1PM/80m? v primeru trgovske stavbe z
neprehrambenimi izdelki.
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5.10

5.11

5.12

5.13

Objekt 3: Parkirne in manipulativhe povrSine se uredijo severno oz. severozahodno od
objekta, kjer je zagotovljenih 120 PM. Po dolocilu iz OPN je potrebnih 120 PM (trgovska
stavba z neprehrambenimi izdelki; 1PM/80 m?).

MozZna pa je tudi podkletitev vseh treh objektov in s tem zagotoviti parkiranje tudi v kletni
etazi.

G. Pirc
Predlaga, da se z SDOLN dopusti oz. predvidi moznost izvedbe parkiriS¢ v kletni etazi
objektov.

Stalisce:
Pripomba je Ze upoStevana

Obrazlozitev:

Z upostevanjem pripombe Obcinske uprave Oddelka za komunalne zadeve, krajevne
skupnosti in kmetijstvo (pripomba pod t€. 3.7.2.) je s SD OLN dana pri vseh treh objektih
moznost izvedbe kletne etaze.

G. Dragan
Predlaga, da se viina objektov zniZa vsaj za 4m.

StaliSce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:

V SD OLN so podane maksimalne viSine objektov, ki ostanejo iste kot v osnovnem
dokumentu. Le-teh ni mozno spreminjati, saj so bile pod temi pogoji sprejete konkretne
investicijske odlocitve, ki so upoStevale stanje osnovnega dokumenta. Za zmanjSanje
vpliva na okolje, se je upostevalo zniZanje kote platoja, ki je sedaj za cca 3m nizji od kote
podane v osnovnem dokumentu.

G. Dragan
Predlaga, da se v SD OLN dolo¢i obveznost take izvedbe klimatskih naprav, da bodo te
skrite in ne bodo name&¢&ene na streho.

Stalisce:
Pripomba je smiselno Ze upoStevana.

Obrazlozitev:

Pripomba v zvezi z namestitvijo klimatskih naprav je podana tudi s strani ostalih
pripombodajalcev, v predmetnih SD OLN pa je v sklopu lokacijskih pogojev in usmeritev
za projektiranje in gradnjo (15. ¢len) doloceno:

»- Streha: streha je ravna. Na strehi je dovoljeno namestiti elemente za rabo obnoviljivih
virov energije v skladu z oblikovanjem objekta. Vsi tehnoloski elementi (strojne in druge
instalacije ter elementi glede obnovljivih virov energije) naj bodo postavljeni za fasadne
elemente zadrZano in ob upo&tevanju vpliva na podobo celotnega obmocdja.«

G. Novakovi¢
Predlaga, da se iz SDOLN umakne 1. faza prometne ureditve (gradnja dvopasovne ceste
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cone |.A-jug) in kon¢na reSitev (izvedba Stiripasovne povezovalne ceste).

Stalisce:
Pripomba se uposteva.
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5.14

Obrazlozitev:
Pripomba je smiselna in se uposteva, saj bo napajanje cone do izgradnje hitre ceste po
DPN za 3. razvojno os oz. vzhodne obvozne ceste (kot stiripasovnice) zagotovljeno.

G. Darovic
Predlaga, da se nacrtovana prometna ureditev na zahodnem delu obmogja ukine na delu,
kjer je nasproti uvoza v cono v smeri proti zahodu nakazana razsiritev za bodode krizisée.

Stalisce:
Pripomba se ne uposteva.

Obrazlozitev:
V primeru izvedbe vzhodne obvozne ceste po osnovnem OLN se predlog ne more
upostevati, ker je treba zagotoviti ustrezno navezavo zaledne pozidave na cestni sistem
Novega mesta. V kolikor bo realizirana hitra cesta, ki je obravnavana z DPN za 3.
razvojno os, podana pripomba ni relevantna.
/
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