MESTNA OBCINA NOVO MESTO
NADZORNI ODBOR
Seidlova cesta 1, Novo mesto

Stevilka: 032-2/2018
Datum: 21.2.2018

Na podlagi 46. &lena Statuta Mestne obéine Novo mesto (Dolenjski uradni list, 5t. 33/16 in
21/17) je Nadzorni odbor Mestne ob¢ine Novo mesto na 36. seji, dne 21.2.2018, sprejel

LETNO POROCILO
O DELU NADZORNEGA ODBORA MESTNE OBCINE NOVO MESTO
za leto 2017

Nadzorni odbor (NO) je delo v letu 2017 pricel na 23. redni seji konec januarja 2017. Skupaj je
NO v letu 2017 opravil 12 rednih sej in 5 korespondenénih sej, pri ¢emer so bile
korespondenéne seje namenjene predvsem hitrejemu potrjevanju zapisnikov sej ali drugega
usklajenega pisnega gradiva NO.

Na zadetku leta je NO obravnaval pritoibo obfana zoper sklep Obcinskega sveta Mestne
ob¢ine Novo mesto (MONM) o imenovanju predstavnikov obéine v svete javnih zavodov. NO
je sprejel sklep, da ni pristojen za obravnavo navedene pritoZbe, saj priprava predlogov za
imenovanje predstavnikov obéine v svete javnih zavodov in odloanje o le-teh na seji
ob&inskega sveta ni upravni postopek, v katerem je zoper odloitev mogoce vloZiti pritoZbo.

Na januarski seji je NO oblikoval in sprejel tudi odgovor javnemu zavodu Anton Podbeviek
Teater (APT), na posredovani odgovor APT Nadzornemu odboru iz novembra 2016, glede
izvajanja priporotil in predlogov kot izhaja iz porodila NO o opravljenem nadzoru nad
izplac¢ilom pla¢ in drugih prejemkov v APT za leto 2014. V odgovoru je NO javni zavod APT
ponovno opozoril, da so, skladno s prvim odstavkom 45. ¢lena Statuta Mestne obcine Novo
mesto (DUL, &t. 33/16), nadzorovane osebe doline spostovati mnenja, priporodila in predloge
NO MONM, podane v navedenem konénem porotilu (Tudi Zakon o lokalni samoupravi v 32.
tlenu doloéa, da so fupan, obéinski svet in organi porabnikov obginskih sredstev dolzni
obravnavati poroéilo NO in v skladu s svojimi pristojnostmi upoStevati njegova priporocila in
predloge). NO je o svojem odgovoru oz. stalis€u obvestil tudi Zzupana MONM.

Hkrati je NO na januarski seji, na podlagi odgovora MONM in posredovanih podatkih o
zaposlenih v ob&inski upravi MONM, pozval fupana, da posredovani seznam zaposlenih v
obéinski upravi MONM uskladi z javno objavljenim telefonskim imenikom zaposlenih v
obéinski upravi, v delu, ki se nanasa na naziv delovnih mest, sistematizacijo, poine ter pravilne
nazive delovnih mest in izobrazbe. NO je namre¢ ugotovil neskladje med dejanskim stanjem
in stanjem, objavljenim v javno dostopnih virih MONM (splet).



Na isti seji je NO tudi sprejel sklep o nacrtovanem obsegu finanénih sredstev, potrebnih za
delo NO za leto 2018 in sicer v enaki visini in z enako obrazloZitvijo kot v predlogu finanénega
naérta za leto 2017 ter potrdil poro&ilo o delu NO MONM za leto 2016.

Prav tako je na isti seji NO sprejel sklepa, skladno z letnim naértom dela za leto 2017, o izvedbi
nadzorov:

- Nadzor nad poslovanjem javnega zavoda Agencija za Sport Novo mesto za leti 2015 in
2016, pri ¢emer se nadzor opravi v Zavodu za Sport, kulturo, turizem in mladino Novo
mesto kot pravnemu nasledniku javnega zavoda Agencija za Sport Novo mesto

- Nadzor nad veljavnimi pogodbami za nepremicnine v letu 2016, v katerih nastopa
MONM kot najemodajalec ali najemnik

Na februarski seji se je NO, med drugim, seznanil s pregledom priporogil, ki so bila sprejeta v
konénih poroéilih NO o opravljenih nadzorih v obdobju 2014 — 2016 in sprejel sklep, da se
odgovornim osebam nadzorovanih subjektov, svetom javnih zavodov ter Zupanu MONM
posreduje poziv za poroanje o izvajanju priporo€il in prediogov NO, ki so bila sprejeta v
konénih poro&ilih NO o opravljenih nadzorih v obdobju 2014 — 2016, v skladu s 45. ¢lenom
Statuta MONM (Dolenjski uradni list, 5t. 33/16) in 32. clenom ZLS.

Prav tako je naisti seji NO obravnaval anonimni predlog za uvedbo nadzora v MONM in sprejel
sklep, da bo opravil nadzor na podlagi anonimnega predloga.

Na seji v mesecu marcu 2017 je NO, med drugimi zadevami, obravnaval osnutek odgovora
NO na odgovor APT iz meseca februarja 2017 in se seznanil s poteki nadzorov v javnem zavodu
Zdravstveni dom Novo mesto, Zavodu za $port, kulturo, turizem in mladino Novo mesto kot
pravnemu nasledniku Agencije za 3port Novo mesto in nad veljavnimi pogodbami za
nepremiénine v letu 2016, v katerih nastopa MONM kot najemodajalec ali najemnik.

Na seji v mesecu aprilu 2017 je potrdil predlagano vsebino odgovora APT, vezanega na
odgovor APT iz meseca februarja 2017, in odgovor posredoval Svetu javnega zavoda APT ter
s svojim odgovorom seznanil tudi Zupana MONM, obginski svet in ravnatelja APT. Prav tako
je NO obravnaval prejeto poroéilo Sveta javnega zavoda APT, o izvajanju priporo€il in
predlogov NO, podanih v konénem poro€ilu o opravljenem nadzoru. Na podlagi prejetega
porotila Sveta javnega zavoda APT je NO sprejel sklep, da s konénim porotilom o opravijenem
nadzoru nad izplacilom pla€ in drugih prejemkov v APT za leto 2014 ter z vso komunikacijo
med NO, APT in Svetom javnega zavoda APT seznani Racunsko sodi5ce RS.

Za seznanitev Ratunskega sodi3¢a RS s problematiko APT se je NO odlocil potem, ko je izérpal
vse zakonsko predvidene oblike vplivanja na implementacijo priporocil in predlogov, zapisanih
v konénem poroéilu o nadzoru ter dodatno pojasnjenih in argumentiranih v odgovoru NO
javnemu zavodu APT v januarju 2017. Prav tako je NO ugotovil, na podlagi prejetega pisnega
stalié¢a Sveta javnega zavoda APT, da tudi slednji ni pripravljen upostevati in ukrepati skladno
s priporocili NO ter na ta naéin zagotoviti oziroma omogotiti gospodarno porabo sredstev. NO
je na podlagi pisne komunikacije z APT in Svetom javnega zavoda APT ter njunih stalig ocenil,
da nadaljnje utemeljevanje ni ve smiselno oziroma je neutinkovito, zato je s celotno
problematiko seznanil Raunsko sodie RS, s tem pa odgovornost za (nejodpravo



ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti pri poslovanju javnega zavoda prenesel na Svet
javnega zavoda in fupana MONM, odloditev o morebitnih nadaljnjih korakih pa prepustil
Radunskemu sodiscu RS.

NO je na aprilski ugotovil tudi, da Vrtec Pedenjped Novo mesto, potem ko ni posredoval
odzivnega porodila na Osnutek poroéila o opravljenem nadzoru nad najemom odvetniskih
storitev za leti 2014 in 2015, ni v predvidenem predpisanem roku porocal niti o izvajanju
priporodil in predlogov NO iz konénega porotila o opravljenem nadzoru. Na podlagi
ponovnega poziva NO za posredovanje predpisanega porocila, je Vrtec Pedenjped v mesecu
maju 2017 posredoval zahtevano porocilo.

Na isti seji je NO obravnaval $e vpra3anja glede notranje revizije v MONM in javnih zavodih,
katerih (so)ustanovitelj je MONM in zaprosil MONM za posredovanje revizijskih poro€il.

Prav tako je NO zaprosil Zupana MONM za posredovanje pravne podlage na podlagi Zakona o
integriteti in preprecevanju korupcije o zdruiljivosti funkcije podZupana MONM g. Bojana
Kekca s funkcijo &lana Sveta javnega zavoda Gasilsko reSevalnega centra {GRC) Novo mesto.
NO je v predvidenem roku za odgovor prejel informacijo o odstopu podzupana g. Bojana Kekca
s funkcije €lana Sveta javnega zavoda GRC Novo mesto.

Na seji v mesecu maju se je NO seznanil s potekom tekocih nadzorov in tezavami pri
pridobivanju zahtevane dokumentacije, predvsem pri javnem zavodu Zdravstveni dom Novo
mesto.

Nadalje se je NO seznanil s prejetimi poroili nadzorovanih subjektov o izvajanju priporocil in
predlogov NO iz konénih poroéil o opravljenih nadzorih.

Prav tako se je NO seznanil z odgovori fupana glede vpradanj notranje revizije v MONM in
javnih zavodih, katerih (so)ustanoviteljica je MONM ter revizijskimi poro€ili o opravljeni
notranji reviziji MONM in javnih zavodih MONM (10x).

NO se je tudi seznanil z obvestilom odvetnika, ki je zastopal dr. dent. med. Aleksandra
Tepavtevica, o diskriminatornem javnem razpisu MONM za podelitev nadomestne koncesije
na podroéju zobozdravstvene dejavnosti. NO je ugotovil, da nima pristojnosti ukrepanja v
smislu poziva odvetnika.

Na junijski seji se je NO seznanil s potekom tekotih nadzorov in teZavami pri pridobivanju
zahtevane dokumentacije, predvsem pri Zavodu za $port, kulturo, turizem in miadino Novo
mesto kot pravnemu nasledniku javnega zavoda Agencija za 5port Novo mesto.

NO je obravnaval tudi dopis Ministrstva za izobraZevanje, znanost in 3port — Odstop zadeve v
pristojno reSevanje — Vrtec Pedenjped, na podlagi pisne pobude za uvedbo izrednega
ingpekcijskega nadzora dologenih odvetniskih storitev. NO je ugotovil, da je v letu 2016 Ze
opravil nadzor nad odvetniskimi storitvami v vrtcu Pedenjped Novo mesto za leti 2014 in 2015
ter sprejel konéno porofilo o opravljenem nadzoru, zato je sprejel sklep, da ne bo spreminjal
programa dela za leto 2017.

Na julijski seji se je NO seznanil s potekom tekoéih nadzorov in tezavami pri pridobivanju
zahtevane dokumentacije, predvsem pri Zavodu za $port, kulturo, turizem in mladino Novo
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mesto kot pravnemu nasledniku javnega zavoda Agencija za Sport Novo mesto, kjer kljub
pozivom vse zahtevane dokumentacije NO $e ni prejel.

V drugi polovici leta je NO predvsem obravnaval pripravo in sprejem osnutkov porocil, odzivni
porodili in pripravo ter sprejem kon¢nih porocil:

¢ o nadzoru avtorskih, podjemnih in svetovalnih pogodb, sklenjenih ali izplacanih v letih
2013, 2014 in 2015 v javnem zavodu Zdravstveni dom Novo mesto in

e 0 nadzoru nad veljavnimi pogodbami za nepremicnine v letu 2016, v katerih nastopa
MONM kot najemodajalec ali najemnik

Poleg tega se je v drugi polovici leta 2017 NO seznanjal o poteku nadzora poslovanja Zavoda
za $port, kulturo, turizem in mladino Novo mesto za leti 2015 in 2016 kot pravnemu nasledniku
javnega zavoda Agencija za $port Novo mesto ter tefavami pri pridobivanju zahtevane
dokumentacije in vztrajal pri zahtevah za posredovanje opredeljene dokumentacije.

Prav tako je NO obravnaval in posvetil posebno pozornost varovanju osebnih podatkov pri
objavi konénih poroéil nadzorov, saj je MONM od informacijskega poobla3tenca prejela poziv
za podajo pisnega pojasnila zoper prijavo, iz katere izhaja sum kritve doloch Zakona o varstvu
osebnih podatkov zaradi neustreznega zavarovanja osebnih podatkov pri objavi dokumentov
NO na spletni strani MONM.

NO je obravnaval tudi dopis 3portnega drudtva SU Novo mesto glede dela financiranja
aktivnosti drustva, ki bi ga zagotavljala MONM, in sprejel sklep, da izpostavljena problematika
ni v pristojnosti NO.

V letu 2017 je NO tako zakljuéil 2 nadzora, predvsem zaradi obseZnosti in zahtevnosti nadzorov
ter tezavnosti pri pridobivanju dokumentacije. Konéna poroéila o opravijenih nadzorih sta
dostopna na spletnih straneh MONM, vsekakor pa bi Zeleli izpostaviti nekatere ugotovitve:

O nadzoru avtorskih, podjemnih in svetovalnih pogodb, sklenjenih ali izplatanih v letih 2013,
2014 in 2015 v javnem zavodu Zdravstveni dom Novo mesto:

Nadzor v javnem zavodu Zdravstveni dom Novo mesto {ZD) je NO pricel Ze v septembru 2016
(v letu 2015 je bil nadzor NO s strani takratnega vodstva ZD onemogocen) in se med nadzorom
soofal s precejsnjimi tefavami pri pridobivanju zahtevane dokumentacije. ZD je bil
dokumentirano pozvan za posredovanje vse dokumentacije in pojasnil, ki jih ima na voljo in
ki jo je NO specificiral, za namen razjasnitve predmeta nadzora, najmanj 11 — krat.
Posredovana dokumentacija je bila vedno pomanjkljiva, nepopolna ali neskladna s
specificirano v zahtevkih. Zaradi teZav pri pridobivanju dokumentacije je NO v svojem porocilu,
upostevaje Pravilnik o cbveznih sestavinah porotila nadzornega odbora obtine, sodelovanje
med NO in ZD oznadil za neprimerno.

Porotilo o nadzoru je NO sprejel 15.11.2017, pri ¢emer je upoiteval navedbe iz odzivnega
porotila v delih, kjer je ZD utemeljil svoje trditve in to v Porotilu o nadzoru jasno oznail.

Glede na to, da v Odzivnem porog&ilu ZD ni predlozil listinskih dokazov, kot to predvideva 12.
glen Pravilnika o obveznih sestavinah porotila NO obéine (veljavnim od 11.4.2009 in izdanim
od Ministrstva za lokalno samoupravo in regionalni razvoj ter s soglasjem Ministrstva za
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finance), je NO ugotovil, da ZD v Odzivnem porotilu, v najvecjem delu, ni ovrgel ugotovitev
NO. NO tako ni mogel sprejeti posplosenih, nepovezanih z vsebino Poroila o nadzoru in z
listinskimi dokazi nepodkrepljenih trditev v Odzivhem poroéilu ZD, ki ne odgovarjajo na
konkretizirane in specificirane navedbe NO.

NO je ugotovil, da je ZD 2 dni po izteku enomeseénega roka, predvidenega za posredovanje
odzivnega porocila, naknadno posredoval e prilogo k Odzivnemu porogilu. Kljub temu, da NO
ni bil dolian upoitevati gradiva, posredovanega po izteku predvidenega roka in ga je
obravnaval kot brezpredmetnega, je prilogo pregledal, vendar v njej ni nasel novih ali
pomembnejsih ugotovitev. Prav tako priloga ni vsebovala nikakrinih listinskih dokazil oz. je
priloga vsebovala Ze predstavijana pojasnila v Odzivnem porocilu in splodno predstavitev
razmer v ZD. Kljub prekora¢enemu roku je NO prilogo k Odzivnemu porocilu priloZil k prilogam
Porocila o nadzoru.

NO je v Porotilu o nadzoru zapisal, da zaradi obsega Porocila o nadzoru (63 strani porodila, z
Odzivnim poroéilom in prilogami pa skoraj 100 strani) v prilogah ni podajal tudi listinske
dokumentacije, na podlagi katere je izvedel svoje ugotovitve, vendar da vso pripadajoco
dokumentacijo poseduje in da je na voljo zainteresiranim ter upravi¢enim osebam oziroma
inStitucijam.

V nadaljevanju so povzete kriitve in nepravilnosti, ki so se sistemsko ponavljale skozi
nadzorovano obdobje:

1. Pomanijkljivo infali nepravilno izpolnjene narodilnice, potni nalogi in javna narodila, ki
ne zagotavljajo revizijske sledi

2. Nenamenska poraba sredstev (stroiki reprezentance, obdarovanje, oblikovanje
novoletnih vo3c€il, zakup dvoran, oglasevanje v brezplacnih medijih, pogostitve,
izobrazevanje,... )

3. Neupostevanje ZDoh-2 {Zakona o dohodnini)

4, Neupostevanje 2/2. élena ZJF in ZJN-2 oz. nadalje ZIN-3

5. Drobljenje racunov in zavajanje z neustrezno vsebino ratunov

6. Oddaja narodil ponudnikom, ki sc med seboj povezane osebe {in prijavljene na istem
naslovu)

7. Neverodostojne ponudbe

8. Neustrezno evidentiranje odhodkov v glavni knjigi

5. Potrjevanje racunov in pladila po racunih, ki niso skladni s pogodbami in sporazumi,
placevanje visjih zneskov racunov kot to predvidevajo sklenjene pogodbe in sporazumi
ter neskladje ratunovodskih listin

10. Nespostovanje tretjega odstavka 24. ¢lena Odloka o preoblikovanju javnega zavoda
Zdravstveni dom Novo mesto (nenamenska poraba najemnin)

11. Analize stroskovne upravi¢enosti niso priloZzene podjemnim pogodbam in niso ustrezne
predpisanim dolodilom 53.c €lena ZZDej.



S Porocilom o nadzoru ZD je bil Obcinski svet MONM seznanjen na svoji seji v mesecu
novembru 2017.

Na zadniji seji NO v letu 2017 je NO sprejel sklep, da se, glede na ugotovitve v PoroCilu o
nadzoru, Poroéilo o nadzoru avtorskih, podjemnih in svetovalnih pogodb, sklenjenih ali
izplaganih v letih 2013, 2014 in 2015 v javnem zavodu Zdravstveni dom Novo mesto posreduje
v vednost in morebitno nadaljnje ukrepanje Rafunskemu sodis¢u RS, Komisiji za
preprecevanje korupcije in Policiji, ki lahko s svojimi Sir§imi pooblastili dobijo celostni vpogled
v poslovanje ZD na dolo¢enih segmentih, e bodo ocenili, da je to potrebno.

O nadzoru nad veljavnimi pogodbami za nepremiénine v letu 2016, v katerih nastopa MONM
kot najemodajalec ali najemnik:

Nadzor nad veljavnimi pogodbami za nepremi¢nine v letu 2016, v katerih nastopa Mestna
obéina Novo mesto (MONM) kot najemodajalec ali najemnik, je NO pricel v mesecu marcu
2017 in ugotovil:

¢ Da MONM nima vzpostavljene evidence nepremiénega premozenja, ki je v njeni lasti,
kar je v neskladju s 37. &lenom ZSPDSLS (Zakon o stvarnem premoienju driave in
samoupravnih lokalnih skupnosti). Evidence so neurejene v smislu zemljisko-knjiznega
stanja nepremicnin, urejenega vpisa nepremi¢nin v kataster stavb oz. zemlji3ki
kataster, urejen vpis nepremiénine v centralno evidenco nepremicnega premozienja,
urejena medsebojna razmerja med etaZnimi lastniki,....

* Da skrbniki pogodb ne izvajajo nalog skiadno s predmetom pogodbe in predpisi na
podrodju upravljanja s premoZenjem

e MONM je leta 1999 sprejela Pravilnik o prodaji, oddaji v zakup (najem), oddaji za
gradnjo in menjavi stavbnih zemljis¢ v lasti MONM, ki je 3e vedno veljaven in na
katerega se sklicujejo veljavne pogodbe, vendar omenjeni pravilnik ni bil usklajen z
ZSPDSLS niti z uredbo.

» Da stanovanja v lasti MONM uporablja 24 najemnikov, za enega izmed teh pogodba o
najemu ne obstaja

s Da 5 najemnikov stanovanj v lasti MONM v letu 2016 ni placevalo najemnin, zaradi
¢esar je bil proraéun MONM v letu 2016 ob 4.826 EUR

e Da MONM v letu 2016 ni izdala opominov ali izvedla postopke za izterjavo neplacanih
obveznosti iz naslova neplaanih najemnin za stanovanja, kar je v neskladju s ZJF, ki
dolota, da morajo neposredni uporabniki zagotoviti popolno in pravocasno pobiranje
prejemkov proraguna iz svoje pristojnosti ter izlo¢anje teh prejemkov v proralun.

e Da MONM daje v najem stavbna zemlji3¢a brez sklenjenih pogodb in sicer je bilo
takénih najemov v letu 2016 osem, izhajajo pa e iz 80 — ih let prejinjega stoletja in
niso aZurirane

e Da MONM ne izvaja spremljanja pladil najemnin za stavbna zemlji3¢a, kar je v
nasprotju z dolodili ZSPDSLS in ZJF

» Da doloteni najemniki stavbnih zemljis¢ ne placujejo svojih obveznosti, kar je v
nasprotju z dolocili ZSPDSLS in ZJF



e Da MONM oddaja prostore v svoji lasti 35 uporabnikom brezplaéno (drustvom,
zdruienjem, Karitas,...)

e Da najemniki objektov, ki jim jih MONM oddaja v najem, te objekte oddajajo v
podnajem in to brez soglasja lastnika, ¢eprav najemne pogodbe doloajo, da najemnik
ne sme dati nepreminine naprej v podnajem. Na takSen nacin NO ugotavljs, da
MONM dejansko ne razpolaga s podatkom, kdo in pod kaksSnimi pogoji dejansko
uporablja njene nepremicnine

¢ Da MONM ni odreagirala na krienje pogodbenih obveznosti iz prejSnje tocke

* Da je cena najema, ki ga placuje MONM, za m2 makadamskega parkirisca na Kandijski
cesti za skoraj 62% viija od cene, ki jo platuje MONM za m2 makadamskega parkirisca
na Novem trgu

e Da MONM na podroéju in obdobju, ki sta bila predmet nadzora, ne deluje kot dober
gospodar

MONM je na ugotovitve NO v predvidenem roku posredovala Odzivno porogilo, v katerem se
je strinjala z vedino ugotovitev in priporo€il NO. V Odzivnem porocilu je MONM ugotovljene
pomanjkljivosti in nepravilnosti ter nestrinjanje z ugotovitvijo NO, da MONM deluje, na
podrofju izvedenega nadzora, kot slab gospodar, opravitevala z neaktivnostjo in dejaniji iz
preteklosti, torej iz ¢asov pred nastopom mandata sedanjega Zupana. Odzivno porocilo ni
vsebovalo listinskih dokazov, ki bi v skiadu s 12. élenom Pravilnika o obveznih sestavinah
porocila NO obéine, bili osnova za argumentiran ugovor navedbam NO iz Poro€ila o nadzoru.

S Porotilom o nadzoru poslovanja nad veljavnimi pogodbami za nepremicnine v letu 2016, v
katerih nastopa MONM kot najemodajalec ali najemnik, je bil ObZinski svet MONM seznanjen
na svoji seji v mesecu novembru 2017,

V letu 2017 je Nadzorni odbor za svoje delo porabil sredstva proracuna MONM v visini:

e Sejnine clanom Nadzornega odbora:....11.734,39 EUR
¢ Placila po podjemnih pogodbah........... 12.398,40 EUR

SKUPA ... crrerrerrsnesnrsnessesssvesnsssssnsssssnssanneesnnens 28.132,79 EUR
Za primerjavo:
V letu 2016 je Nadzorni odbor za svoje delo porabil sredstva proratuna MONM v viSini:

¢ Sejnine ¢lanom Nadzornega odbora:....10.174,00 EUR
* Pladila po podjemnih pogodbah........... 10.627,20 EUR

SKUPAL ..ottt ners 20.801,20 EUR

V letu 2016 je Nadzorni odbor do novembra 2016 deloval z enim Elanom manj, ker je s
30.5.2016 odstopil €lan Nadzornega odbora, ki se tudi do odstopa ni udeleieval sej
Nadzornega odbora.

Za leto 2018 je NO pripravil naslednji program dela NO MONM:

1. Nadzor nad odpisom doloéenih terjatev v zakljuénem racunu proracuna Mestne obcine
Novo mesto za leto 2015



2. Nadzor nad porabljenimi sredstvi za delo svetniskih skupin in samostojnih svetnikov
Mestne obcine Novo mesto za leti 2015 in 2016

3. Nadzor nad razdeljevanjem proracunskih sredstev Mestne Obcine Novo mesto na
podlagi javnih pozivov za leto 2016

4. Nadzori na podlagi pobud ¢lanov in €lanic Nadzornega odbora

In predlog letnega finanénega naérta Nadzornega odbora Mestne obéine Novo mesto za leto
2018:

1. Sejnine: 11.199 EUR

Nadomestilo za opravljene nadzore: 9.223 EUR

3. Stroki za morebitno zunanjo strokovno pomo¢ pri izvedbi nadzora (izvedenci, pravni
strokovnjaki,...) v skladu z drugim odstavkom 48. ¢lena statuta MONM in na podlagi
morebitne odobritve Obéinskega sveta: 10.000 EUR

4, Skupaj 30.422 EUR

L

Nadzorni odbor je v plan dela za leto 2018 vkljuéil le nerealizirane nadzore iz plana za leto
2017. Za tak3en izbor se je odlocil iz naslednjih raziogov:

1. NO bo svoje delo v letu 2018 zakljuéil Ze v novembru, skladno z zaklju¢kom lokalnih
volitev

2. Delo Obtinske uprave in Obé&inskega sveta jeseni 2018 bo le 3e tekoce narave zaradi
lokalnih volitev

3. Nadzor nad poslovanjem javnega zavoda Agencija za Sport Novo mesto za leti 2015 in
2016, pri Zemer se nadzor opravi v Zavodu za Sport, kulturo, turizem in mladino Novo
mesto kot pravnemu nasledniku javnega zavoda Agencija za Sport Novo mesto, je Se v
teku

4. Upoitevaje dosedanje izkuinje glede pridobivanja zahtevanih podatkov in odzivnosti
odgovornih oseb nadzorovanih subjektov ocenjujemo, da bo potreben daljsi Zas za
izvedbo planiranih nadzorov

5. Zelje po kvalitetno in profesionalnem opravljenem delu

Nadzorni odbor je svoje delo opravijal strokovno in nepristransko v okviru resursov, ki so mu
bili na razpolago.

NO je v letu 2017 vse sklepe oz. odloditve, kljub nemalokrat razlinim pogledom in

aw s . - '—-—-"
razmisljanjem, sprejel soglasno. _ Qj\/\—’_\

mag. Dusan CERNE
PREDSEDNIK
Nadzornega odbora
Ie.*stne obcine Novo mesto




